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Pavla SLAVICKOVA

Ukonceni porucenské spravy nezletilych osob
v rané novovékém méstském prosti-edi’

Téma sirotkll a jejich porucenstvi neni v ¢eské historiografii nijak zvlast zastou-
pené, a to kupodivu ani v souvislosti s rozkvétem studia d&jin ditéte a rodiny, ke
kterému doslo v poslednich nékolika desetiletich.” V roce 1904 publikoval pravni
historik Jan Kapras drobnou monografii o porudenstvi sirotki,” ktera je doposud
hlavnim textem pro kazdého, kdo se chce néco dozvédét o této problematice. Bo-
huzel jeho vyzkum si v dalSich letech nenasel své nasledovniky, téma sirotk nebo
porucenstvi se v historické literature 20. stoleti objevuje jen nahodile, obvykle
v souvislosti s jinym badatelskym zajmem. Jako priklad miizeme jmenovat dila
Vladimira Prochazky* nebo Michaely Hrubé.” Cast&jsi na toto téma jsou drobné lo-
kalni studie® nebo diplomové prace.” Asi nejvétsi pozornost problematice spravy

! Tento text mohl byt vytvoren diky podpoie grantu GA CR ,,Pravni ochrana nezletilych osob v rand
novovékém obdobi“, reg. ¢. 404/09/P173.

2 Rozbor literatury viz Pavla SLAVICKOVA, Sirotci a jejich porucenstvi v krdlovskych méstech
v predbélohorském obdobi, Olomouc 2007 (disertacni prace FF UP).

3 Jan KAPRAS, Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském se zietelem k praviim Fimskému, némeckému
a v Rakousich platnému, Praha 1904.

* Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti,
Praha 1973; Tyz, Vybava a vymének na ceské vesnici v 16. a 17. stoleti, Cesk}'l lid 49, 1962, ¢. 2,
s. 55-63.

> Michaela HRUBA, ., Nedavej statku zZadnému, dokud duse v téle.” Poziistalostni praxe a agenda
krdlovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002; T4z,
Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2001.

¢ Jan KUHNDEL, Kulturni a majetkové poméry Prostéjova v XVI. stoleti na zdkladé porucenstvi, in:
Rocenka narodopisného a primyslového muzea mésta Prostéjova a Hané I, Prostéjov 1924,
s. 28—52; Frantidek MATEJEK, Péce o venkovské sirotky na Moravé pired Bilou horou, Sbornik
historicky 36, 1989, s. 65-95; Jan NOVOTNY, Déti a sirotci na panstvi chrasteckém r. 1636, Ca-
sopis spolecnosti pratel starozitnosti 67, 1959, €. 2, 1959, s. 6-11.

7 Ludmila SPOROVA, Vsedni Zivot mésta Mostu ve svétle sirotci knihy ze 17. stoleti, Usti nad Labem
1996 (diplomova prace PF UJEP).
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sirotéiho majetku v poslednich letech vénoval Bronislav Chocholag,® jehoz vyzkum
se vSak v porovnani s piedkladanou studii opira o prameny z poddanského (vesnic-
kého) prostredi. Predkladana studie vychazi zejména ze studia pramend, a to jak
normativnich (pravnich sbirek), tak pramend ufedni povahy, zaznami méstskych
soudt kralovskych mést v Cechéach, piipadné na Moravé, sirotéich register, knih
ksaftt a dalSich.

Pokud nezletilému ditéti zijicimu v raném novoveéku zemtel otec, dostavalo
se dité 1 majetek, ktery mu po otci nalezel, do porucenské spravy. Ta byla zfizo-
vana za ucelem pravni, ale i faktické ochrany sirotka. Do poruéenské spravy pte-
chazelo dité, i pokud jeho matka nadale zila. Diivodem byla oficialni pravni nezpi-
sobilost Zeny v tomto obdobi. Na rozdil od nekterych statii zapadni Evropy, ve
kterych bylo dité piedano do péce piibuznych z otcovy strany, matka na ného na-
rok ztracela a obvykle se vracela do své piivodni rodiny, v ¢eském prostiedi matka-
vdova dité nadale vychovavala, vyjimkou nebylo ani jeji jmenovani porucnici.
Tento typ porucenské spravy je v Pravech meéstskych kralovstvi ¢eského a mar-
krabstvi moravského, tedy prvni oficidlni kodifikaci méstského prava z roku 1579,
kterd byla postupné piijata viemi mésty v Cechach a na Moravé,” oznatovan jako
tutela anomala. Zvlastnim typem porucenské spravy byl také mocny otcovsky po-
rucnik, kterym mohla byt Zena, stejné jako kdokoliv jiny, jmenovana svym man-
zelem uz v zavéti. Poruceni sirotkt do péce konkrétnich osob v zavéti byl nejcas-
t&j$i zplisob jmenovani porucnikd v naSem prostiedi. V Pravech méstskych jsou
takovi porucnici oznaCeni jako tutores testamentarii. Dal$i moznosti je pokrevny
pribuzny, tedy tutor legitimus. Pokud otec v zavéti nikoho neuvedl a nezili ani
pribuzni ditéte, byl poruc¢nik jmenovan meéstskou radou, tedy tutor dativus per
inquisitionem judicis.'® S vyjimkou mocnych otcovskych poruénikd, ktefi méli
vzhledem k ditéti i majetku stejna prava jako vlastni otec,'' ostatni poruénici byli
vybaveni stejnou sumou prav a povinnosti. Ackoliv z definice porucenstvi vy-
plyva,'> Ze porugenska sprava konéi ve chvili, kdy dité dosahne pravni zptisobi-

8 Bronislav CHOCHOLAC, Selské penize. Sonda do financniho hospodareni poddanych na zapadni
Moravé koncem 16. a v 17. stoleti, Brno 1999.

% Prava méstska byla piijata zemskym snémem a potvrzena panovnikem v roce 1579 a postupné se
v prubéhu 17. stoleti (na Moravé na pocatku 18. stoleti) stala zavaznou pravni normou pro
vSechna mésta. Akt pfijeti nebyl jednorazovy, unifikaci systému se branila zejména mésta pouzi-
vajici magdeburské pravo a ddle mésta na jizni Moravé. Litométice jako vrchni stolice souhlasily
s jeho uzivanim v roce 1610, Morava se podfidila natizeni cisaie Leopolda 1. z let 1697 a 1709,
Slezsko 1717.

1% Josef IRECEK (ed.), M. Pavel Kristicn z Koldina, Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi
moravského, Praha 1876, s. 115 (Elanek D. VI).

" Pavla SLAVICKOVA, Instituce mocného otcovského porucnika jako priklad kontroverzniho
vztahu mésta a rodiny v oblasti porucenstvi nezletilych sirotk, in: Katefina CADKOVA a kol.
(edd.), Konfliktni situace v d&jinach. Sbornik z doktorandské konference 5. fijna 2007, Pardubice
2007, s. 45-50.

12| Porucenstvi jest ochrana, moc a vrchnost nad osobau svobodnau, k opatrovéni a k obhajovdni té
osoby, kterazby pro mladost a vék détinsky a nedospely ani sama sebe, ani véci svych opatriti
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losti, ve skutecnosti mohla porucenska sprava skoncit i z divodu jinych. Podivejme
se postupné na vSechny mozné situace a problémy, které se s tim spojuji.

Podle Prav méstskych porucenstvi nad sirotky koncilo dvéma zptisoby: pl-
noletosti sirotka nebo jeho smrti. Jan Kapras hovofti jesté o tfeti moznosti, kterou
bylo dosazeni dospélosti nejstarSiho syna, ktery se zarucil za dédické podily na
rodinném majetku pro ostatni jeSté¢ nedospélé déti a statek prevzal pod svou
spravu.” Uplné pievzeti by piedpokladalo narok nejstar§iho syna na rodinny maje-
tek podobny instituci nedilu, ktery vSak v ceskych a moravskych méstech nefungo-
val. Jestlize dospély bratr pievzal pod svou spravu majetek svych nezletilych sou-
rozencl, staval se jako kdokoliv jiny sirot¢im porucnikem se vSemi pravy i po-
vinnostmi. Na stran¢€ porucnika zanikala tutela pochopitelné jeho smrti nebo od-
stoupenim od poruc¢nické spravy. V ptipad¢ smrti porucnika se povinnost sirot¢iho
poctu prenesla na jeho dédice. Pokud nezistalo poruénictvi v roding, jmenovala
méstska rada sirotkiim porucniky nové. Z Jihlavy mame dolozeny dopis, ve kterém
meéstskd rada informuje pani Lachnerovou, Ze jeji sestie byli jmenovani novi po-
ruénici namisto téch, ktefi zemieli.'* Odstoupeni poruénika od Gfadu nebyla zcela
bézna zalezitost a ani Prava meéstska se tim nijak nezaobiraji. Pfesto mame takovy
pfipad dolozen. V roce 1604 pozadal o zbaveni porucnictvi jihlavsky méstan Tho-
mas Miillberger."” Diivodem mohla byt nemoc, slabost a neschopnost uz tento tad
zastavat, stejné jako planovany odchod z mésta. Méstska rada pak podobné jako
v pripad¢€ porucnikovy smrti obsadila misto novym méstanem.

Poruc¢nictvi mohlo zaniknout také svatbou, a to pokud byla porucnici sirotk
vdova. Hlavnim diivodem byl strach ze zcizeni sirot¢iho majetku ve chvili, kdy na
statek nastoupil novy hospodaf. Castéji ale byl v takovém piipadé statek ocenén
(Sacovan), stanoveny jmenovit¢ sirotci podily a ty na zédklad¢ smlouvy (porovnani,
rozdilu) ponechany za stanovenych podminek az do let dospélosti sirotka pod spra-
vou ot¢ima v roli nového porucnika. Jina situace byla, pokud se vdova provdala
mimo mésto a chtéla ze statku odejit do domu nového manzela.

Redlnou, i kdyZz v praxi méné Castou moznosti ukonceni porucenstvi bylo
odvolani poru¢nika kvili chybné sprave sirotc¢iho majetku. Vyhradu proti hospoda-
feni se sirot¢im majetkem mohl vznést kdokoliv, od piibuznych pies sousedy'® az
po samotné dospivajici sirotky. ,,Sirotci i jich statkové jestlize by od porucnikii zle
opatrovani byli: tehdy netoliko pratelé tychz sirotkit pohlavi obojiho, muzskeho
i Zenského, ale vsichni jini lidé budau moci takovau véc na pravo vznésti a lepsiho
opatreni sirotkum Zadati. A pravo, uzna-li co toho, povinno bude takovau vec

a ochraniti nemohla, od prava stvrzend a dand.“ J. IRECEK (ed.), M. Pavel Kristidn z Koldina,
Prava méstska, odst. 1, s. 114.

13 J. KAPRAS, Porucenstvi, s. 87.

' Statni okresni archiv (dale SOKA) Jihlava, Archiv mésta (dale AM) Jihlava, Stara registratura,
IIBbS5v, fol. 107, Véci sirotéi 1529-1718.

"% Tamtéz, fol. 109.

' Dalsi obyvatelé mésta.
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k napravé privésti.“'” Nesrovnalosti v poruénické spravé posuzovala méstské rada,
které m¢l doty¢ny piedlozit svoji stiznost. Sport, ve kterych by se hospodareni na
statku feSilo uprostfed vykonu porucnické spravy, je v pramenech velmi malo.
Pomineme-li uslechtilé a nezistné divody vychazejici z boziho pfikazani chranit
sirotky a vdovy, k zahajeni takového soudniho pfipadu musela mit zalujici strana
néjakou motivaci, a tou mohl byt pfedev§im vlastni zajem na sirot¢im majetku
nebo nesouhlas s vybérem poruc¢nikd. Obvinéni ze Spatného hospodateni pak bylo
dobrym diivodem, jak si zajistit misto poruc¢nika sam pro sebe. Pravdépodobnost,
ze méstska rada da k podobné vymeéné prostor, byla ale velmi mala. Obvykle jen
nafidila zpruhlednit hospodafeni na statku nebo predlozit pribézné vyuctovani.
Castéjsi nez spory uprostied poruénické spravy byly Zaloby vznasené dosp&lymi
sirotky, ktefi po vystoupeni z porucnictvi shledali na pfevzatém statku néjaké ne-
dostatky a marné se domahali poctu z hospodateni pro jejich vysvétleni. K tém se
ale dostaneme az pozdégji. Vyjimkou z vyse feCeného pravidla byla porucnicka
sprava vdovy. At uz byly pravou pfi¢inou k zalob¢ skutecné obavy ze ,,zmrhani*
sirot¢iho statku, ke kterému $patné hospodareni vdovy smétovalo, nebo spise né-
jaké osobni zajmy porucnikil, je dnes téméf nepodstatné. Dulezitejsi je mnozstvi
takovych sport, které v soudnich knihach mizeme nalézt, pticemz jejich obsah
i vyusténi bylo vétSinou obdobné.

V roce 1561 zazalovali porucnici sirotkli vdovu a Cerstvou nevéstu pracha-
tického méstana Jitiho Telatky za to, Ze na jejim dosavadnim hospodafeni na svo-
bodném sirotcim statku shledali ¢etné nedostatky. Svoje vyhrady porucnici shro-
mazdili jednak vlastnim pozorovanim a stejnym dilem i z vypovédi méstant
v okoli. Pfistup na statek, nebo dokonce do sirot¢ich ucti evidentné€ neméli. Kromé
piedlozeni poc¢tu z hospodateni ,,od vasi milosti ziizeni porucnici Zadaji, aby po-
zuistaly sirotek po dobré pameéti Petru Kubastovi byl vydan od pani Lidmily man-
zelky nekdy Petra Kubasty, ponévadz dotéend Lidmila do Prachatic k manzelu
svému nesena byti ma“. Stridavé vypovédi obou ze spornych stran pifi hlavnim
preli¢eni poodhaluji detaily o déni na statku. Na prvnim misté se diskutovalo, jestli
porucnici maji opravnéni do sirot¢iho hospodafeni zasahovat. Vdova tradi¢n¢ ar-
gumentovala tim, Ze byla svym zemfelym manzelem v ksaftu jmenovana sirotkiim
mocnou otcovskou porucnici, tedy méla prdvo s majetkem nakladdat ve stejném
rozsahu a bez dalsi kontroly jako vlastni otec sirotkil. Dalsi poru¢nici byli jmeno-
vani méstskou radou z divodu pojisténi sirot¢iho majetku, ¢imz byl, podle tvrzeni
vdovy, testament porusen. Re¢nik druhé strany kontroval ,.Ze by i mocny otcovsky
porucnik ksaftem narizeny byl, prava o tom ukazuji, i ten kdyby nedbanlivy a mr-
hac statku byl (...) miize a ma urad toho moc takového porucnika vyzdvihnouti
a jiného na to misto dati. A proto ksaft rusen nebude.” Vycet nesrovnalosti v hos-
podateni nasleduje. Zadluzovani statku, nesplaceni dluhti, vynakladani ptili§ vyso-
kych prostredkl na pacholky a celed’ nebo dokonce bezplatné darovani sena svému
otci nezpisobilo vétsi Skodu, nez kdyz si ,,pani porucnici sklizeného obili na misté

'7'J. IRECEK (ed.), M. Pavel Kristicn z Koldina, Prava méstskd, s. 121-122 (¢lanek D. XXIII).
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sirotkouv a napadnikuov takové obili rozdeélivse brali*“ nebo se podle prava o do-
bytek délili. Kdyz Zadali i dil masla, radéji ho vdova dala ¢eledi. At uz byla pravda
na kterékoliv strané, rozsudek vyznél v neprospéch vdovy: véci, pokud §lo o man-
zelovy Saty, omastek nebo seno, které si vzala pro sebe, musela zase ke spolec-
nému uzivani vratit, ud€lat pocet ze statku, na kterém jako vdova a hospodyné po
smrti manzela zustala, a nakonec: , Jan také po Petrovi Kubastovi ziistaly sirotek
v sprave narizenych porucnikuov do dojiti jeho rozumnych let s statkem jemu ndle-
Zitym se zuostavuje, nad nimz oni slusnou ochranou, jakz na takového sirotka pri-
slusi, vedouc ho k dobrému miti majz’.“18

Hlavni povinnosti poru¢nika — s vyjimkou mocného otcovského, ktery byl
této povinnosti alespoii teoreticky zbaven — bylo ve chvili ukonceni porucenské
spravy predlozit méstské radé i sirotkiim G&etnictvi ze spravy majetku.”” Toto nafi-
zeni najdeme i ve starSich sbirkdch méstského, stejné jako zemského prava, ¢imz
mizeme popfit pfimou souvislost mezi touto instituci a recepci fimského prava.
Nejednalo se pouze o formalni zalezitost. Jestlize se objevily n¢jaké neshody, mohl
sirotek zadat o jejich napravu, a pokud by k tomu nedoslo, pohnat poru¢nika pred
soud. Naopak poté, co porucnik statek predal porucenci, mohl zadat o kvitovani,
které bylo zaneseno do méstskych knih. Pocet sirotich penéz byl vytvoien na za-
kladé¢ sirot¢ich register a inventaie majetku vyhotoveného po smrti otce porucencii.
Poté, co porucnik pocet slozil a méstska rada i sirotci ho pfijali, byl poru¢nik
z porucnictvi méstskou radou propusten.

Konkrétni zvyklosti pti pfedavani majetku zpét do rukou sirotkiim se mésto
od mésta mohly lisit. V Koufimi, odkud se dochovala poru¢nicka registra, predkla-
dali porucnici sirotkiim pocet na radnici v pfitomnosti radnich. ,,Po ucinéni poctu
Petr Hasku zadal za vypis téchto register, aby se taky na to mohl poraditi a na to
pdnuom porucnikim odpovédéti, prijimd-li od nich pocet ¢ili nic,® coz svédéi
o peclivé kontrole. Jakym zplsobem a hlavné s kym kopii poctu nasledn¢ zkon-
zultoval, nevime. Nesrovnalost v dluzich kuptikladu objevil jiny koufimsky siro-
tek: ,,Tomu (...) pFi poctu odpor ucinil, ze dluzen neni a tak to v svrchu psany pocet
prijat neni.*' Jestlize byla chyba v uétech, mohl byt po&et opraven. Pokud se jed-
nalo o nesrovnalost v hospodateni, ztrata byla pficitana na vrub poruc¢nikovi. Za-
timco v tomto pripad¢ se problémy s vyuctovanim hospodareni na sirot¢im majetku
vyfesily v rozmezi nékolika tydnd, z jinych mist mame dolozeny ptipady, kdy se
podobné zaleZitosti fesily jeste nékolik let po ukonceni poru¢nictvi.

Vyuctovani hospodaieni na sirot¢im majetku bylo vzajemné. Podle mést-
ského prava mél poru¢nik moznost si do nakladi zapocist také svoje vydaje, které
se spravou mél. Prava méstska Pavla Kristidna z Koldina jmenovité uvadi, ze ,,co-
koli bud’ vysaudili aneb prosaudili, to k uzitku aneb Skode sirotkiim vztahnouti se

'8 SOKA Strakonice, AM Vodiiany, inv. & 412, fol. 113, Kniha alob a vypovédi 1557-1562.

19 Porucnici sirotkiim, jakz ti let dojdau, pocty éiniti maji.* Srov. J. JIRECEK (ed.), M. Pavel Kris-
tian z Koldina, Prava méstska, s. 122 (Clanek D. XXVI).

> SOkA Kolin, AM Koutim, inv. & 562, Poet Petra Haska 1565-1568.

I Tamtéz, inv. &. 558, Registra poruénicka haskovska 1558—1569.
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mad“.** Postup pii vyplaceni penéz sirotkiim mame zaznamenan také v Plzni. V roce
1586 podle predlozené¢ho poctu dvéma sirotkim po plzenském méstanovi po ode-
cteni vydaja rozdil ¢inil 47 kop miSenskych. Tuto ¢astku jim porucnik ,,takto vy-
praviti ma: Nyni dal jim 15 kop, kteryz Pavel na svou spravedinost prijal, a v rok
pFi Casu sv. Bartoloméeje 20 kop mis. Ostatnich 12 kop toliko o Hromnicich nejprve
pristich dati a vyplniti ma.”“ Vyjimka, kterou bylo poruénikovi dovoleno penize
slozit postupné, byla vysvétlena takto: ,,Kteryzto pohodli jemu Janovi Kosndri za
tou pricinou se stalo, ze od svého vystoupeni za stravou a néekterého tychz sirotki
opatrovani upustil.“ Svého se oba sirotci domohli o dva roky pozdéji, v roce 1588,
kdy se Pavel i na miste své sestry pfed méstskou radou ptiznal, Ze v§echno, co méli
dostat od svého stryce Jana, jim bylo vyplaceno.”

VEtsi casové prodlevy pii piebirani majetku dospélymi sirotky nebyly
zfejme vyjimecnou zalezitosti. Zvlasté u hotovych penéz byla velmi mala prav-
dépodobnost, ze ve chvili poctu budou tyto prostfedky vyplaceny jednorazove
a v uplné vysi. At uz se jednalo o mladého muze nebo divku, byla potieba pievzeti
pocate¢niho kapitalu pii vstupu do dospé€lého zivota velka. Piesto na zakladé pra-
menl muzeme fici, Ze sirot¢i majetek fungoval jako odrazovy mistek trochu
vratce. Stalo by za to v tomto sméru ude€lat komparaci mezi détmi z Gplnych rodin
a sirotky, podobné zavéry ale zatim nejsou k dispozici. Rozhodujicim kritériem
byla pii pfebirani sirot¢iho majetku forma zajisténi sirot¢i nemovitosti v priubéhu
porucnické spravy. Pokud byl sirot¢i majetek uchovan v celku, tedy napt. nedoslo
k jeho rozprodeji nebo pouze ¢astecnému, a centralni rodinné hospodarstvi (dm,
femeslnicka dilna apod.) zdstalo pod dohledem poruc¢nika, stal se syn jeho novym
hospodafem v okamziku dosazeni dospélosti. Pokud ale sirot¢i nemovitost zacho-
vana nebyla, musel se sirotek obvykle smifit s tim, ze jemu nalezejici prostredky
bude Cerpat v delsim ¢asovém horizontu. Toto pravidlo platilo jak pro chlapce, tak
i pro divku.

V piipadé¢ divky, obvykle vstupujici spolu s dospé€losti do manzelského
stavu, tvorilo sirot¢i dédictvi podstatnou ¢ast jejiho véna, které do nového svazku
pfinasela. Tyto prostfedky pak obvykle inkasoval jeji manzel az v pribéhu manzel-
stvi. O tom, co si divka pfinasela ve chvili siatku do manzelstvi, miZzeme s urci-
tosti hovorit jen v pfipad¢ vybavy. Ta byla totiz garantovana v pozistalostnich
inventatich, Sacunku, pozdéjsich porovnanich, pfipadné jinych smlouvach. Na vy-
bavu pro dceru ¢asto myslel uz i otec rodiny pfi sepisovani testamentu, coz sveédci
o velkém vyznamu této formy zajisténi. Kupiikladu z dédictvi plzenského mést'ana
bylo zvlast Anné dcefi ,,vedle kSaftovniho ziizeni vydano dvé periny, dvé duchny,
3 polstare, 8 podusek vSecko nepovlecené, 4 prosteradla, cichu na duchnu, cichu
na 2 polstare, ciska na 1 podusku. Ostatek ma ji spraveno byti z statku poziistalého
otce jejiho, aby kSaftovnimu ziizeni jeho dosti se stalo.“** V Tabofe stanovuje

22 J IIRECEK (ed.), M. Pavel Kristidn z Koldina, Prava méstskd, s. 125 (Slanek D. XXIV).
2 AM Plzng, inv. & 35, fol. 243, Sirot&{ kniha 1526-1603.
24 Tamtéz, fol. 112.
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vdové znovu vstupujici do manzelstvi taborsky Sacunk ,,a kdyz by dievocky k letiim
prisly, bude-li matka jeste moci sec byti, aby jim Satky lozni podle mocnosti své
spuosobila“*® Véno nalezelo divce ze zakona,™ a proto, pokud to bylo mozné, s nim
pocitala pro dcery-sirotky také méstska rada, ktera rozdéleni dédictvi casto fesila.

Majetkové, nebo chceme-li dédické vyrovnani se na konci poruc¢nické spra-
vy netykalo jen sirotkd, ale také vdovy. Rozsudkem apelacniho soudu z devadesa-
tych let 16. stoleti ,,Josef syn nadepsané pani Anny Kavalové (...) za dédice a hos-
podare mocného se ziistavuje tak, aby jeho plnym pravem v Zivnosti (...) mohl bez
prekazky kazdého clovéka [pusobit — pozn. aut.]”, tedy pfevzit rodinnou zivnost
proti narokiim otéima. Pfestoze §lo o dédictvi po jeho vlastnim otci, stejnym roz-
sudkem bylo Josefovi nafizeno vyplatit ot¢imovi povinnou sumu, ktera mu jako
druhému manzelovi jeho matky na zékladé svatebnich smluv nalezela.”” Po vypl-
néni této sumy Josef, syn bohatého sladovnika v Ceském Brodg, kvitoval porug-
niky, ¢imz se poru¢nické fizeni uzaviralo. Vdova vstupovala do vyuctovani poruc-
nické spravy pouze tehdy, kdy se jako v tomto piipadé stale podilela na hospoda-
feni na statku a nebyla od sirot¢iho majetku oddélena. Pokud po stanoveni podilt
z rodinného dédictvi od hospodafeni odstoupila, obvykle si svij dil pfevzala ve
stejnou chvili. Hotové penize, které¢ byly v daném okamziku k dispozici jen vyji-
mecngé, si pak vybirala v postupnych platbach, at’ uz ze sirot¢i pokladny na radnici,
nebo piimo od poruc¢nikli béhem nasledujicich let, az do vyplaceni celkové vyse.
Nejasnosti v dédickych podilech, které vedly k soudnimu sporu, z jehoz rozsudku
je uvedena ukazka, jsou mimo jiné dalSim dokladem toho, ze sirot¢i agenda nebyla
ve vSech méstech jednotna anebo disledné dodrzovana. Pokud by o majetkovém
vyrovnani dédict po sladovnikovi byla uzaviena smlouva tak, jak ji mame doloze-
nou napi. z Tdbora nebo Chrudimi, nemuselo k tomuto stetu dojit.

Nejvice se prevzeti dédického podilu protahovalo, pokud byl majetek ulozen
v hotovosti v sirotéi pokladng€ na radnici. Zatimco u poruénictvi nemovitosti poruc-
nik po dosazeni dospélosti sirotka ptedlozil pocet z hospodaieni a jednorazové od
spravy odstoupil, u sirotéich penéz spravovanych méstskou radou platila jina pra-
vidla. Signifikantni je uz tfeba skutecnost, Ze v sirot¢ich ti¢tech rozpozname zlom
dosazeni zletilosti u sirotka jen tim, Ze za¢ne sam Cerpat finanéni prostfedky. Cel-
kové suma, na kterou byl sirot¢i majetek oSacovan, se nikdy nenachéazela v sirotci
pokladné v celku. Hlavni pfi¢inou bylo mimo jiné neptfeberné mnozstvi riznych
forem financniho jiSténi, k nimz byly sirot¢i penize vazany. Jen pro ilustraci:

25 SOKA Tabor, AM Tébor, inv. ¢. 174, Kniha Sacunkii a sirotich penéz 1541-1593, obr. 4.

% Viz J. JIRECEK (ed.), M. Pavel Kristidn z Koldina, Prava méstskd, s. 102 (&lanek C. XXXVII).

21 A dotceny Josef na misté pani matky své bude pFi tom 163 povinen dotcenému panu Janovi Kava-
lovi otcinovi svému jedno sto kop miSenskych na hotové summie (...) k tomu z loZie Satuv perna-
tych poctivych s dvojitymi poviaky, pouzdro talifii cinovych, konvice dveé, (...) dva zidliky, ctyri
misy, dvé veétsi a dve mensi (...) vydati a na sebe téz k zaplaceni dluhii za vina do Brodu Némec-
kého (...) prejiti a k tomu na pomoc vino jak cervené tak bilé ve sklepé v nadobdch ziistavdjici vy-
Senkovati dati a k uZitku svému obratiti.* (SOKA Kolin, AM Cesk}'l Brod, inv. ¢. III. 8, Kniha po-
¢t a smluv liber cetificationum 1564-1669.)
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v Ceském Brodé diim po feznikovi ,,s bedlivym uvdzeni i dovolenim jich sirotkii
Vaclavovi Kaskovi Fezniku nejstarsimu bratru mezi nimi a Maryanie manzelce jeho
v téz summie 50 kop mis pustien jest”. Z uvedené Castky tento nejstarsi bratr slozil
na radnici rovnou 20 kop, z nichZ Simonovi hrnéiti vyplaceno 10, 10 naleZi nepro-
vdané sestte Anné. Dale ,,vydano ji Annie 3 kopy* na kozich ,,a za 3 kopy mis. od
Alzbiety sestry jeji 5 kop mis kaupeno a 5 kop mis do truhlice vzato a tak tu ona
Alzbieta jiz nic nemad, (...) ostatni pak summu peniez 20 kop mis on Viclav KaSka
Feznik platiti ma pocnauc od actum zapisu tohoto v roce porad zbiehlém po 4 kop
mis. vSak tak 2 kopy mis. na sebe pordzieti a 3 kopy mis. na pravie skladati, z nich
to nalezieti bude Simonovi 1 kopa mi§ a Annie sirotku, jak za dil svuoj tak i skau-
pené spravedinosti od Alzbiety sestry své 2 kopy mis. az do zaplaceni vsi summy
vejsSe psané (...) A co by k obci kazdorocnie platu z téhoz gruntu vychdazeti mielo,
ten plat on Viclav Kaska bez zadrziovani vypliiovati piipovida.“* Vychozi hoto-
vost, zisky z rozprodeje inventaie, zavdavky a splatky z prodeje nebo postoupeni
nemovitosti, ptijcky, uroky a splatky z avérd, dluhy a pohledavky, rocni vynosy
z porucnické spravy statku atd. proménovaly obsah sirot¢iho Gétu v nepravidelnych
intervalech, a to i pfesto, Ze terminy splatek jak u pajcek, tak i pfi prodeji nemovi-
tosti byly smlouvami jasné dany. Zisky z téchto finan¢nich operaci sly do sirotci
pokladny, jen vyjimecné v ni ale zlstavaly déle. Nejvice tento systém vklada
a investic pfipomind jednoduché bankovni hospodateni, v némz bankou je méstska
rada a sirotci klienty, kterym byl zfizen spofici ucet. Po dobu jejich nezletilosti
banka jen pfijima splatky, a jinak si krom¢ drobnych vybérii sirotCich zastupct
naklada s finan¢nimi prostiedky dle vlastniho uvazeni. Nevyhodou tohoto spofi-
ciho ctu pro sirotky je to, Ze ucet nemuize byt po dosazeni jejich dospélosti zrusen
a penize jednorazové vybrany, ale spofeni pokracuje dal jen s tim rozdilem, ze
klient ma uz pravo z pokladny Cerpat. V praxi to byvalo tak, Zze od okamziku zleti-
losti si sirotek kazdou sloZenou splatku obratem vybral. Penize tedy uz v pokladné
dale nelezely a méstska rada spiSe nez jako spravce hrala ulohu zprostredkovatele,
ktery zaroven dohlizi na to, aby se jejich ,,byvalému klientovi* dostalo vSechno, co
mu nalezi.

Vlastni systém, kterym méstské rada penize jednotlivym napadniktim distri-
buovala, je mozné bez nadsdzky charakterizovat jako neprithledny, s tézko postiZi-
telnymi pravidly. Castku, ktera tvofila jednu splatku, si mohl vzit jeden &lovek,
stejné jako se o ni mohlo riznym zpisobem podélit vice osob najednou. O tom,
komu a kolik bude vyplaceno, rozhodovala méstska rada ziejmé podle toho, jak
naléhavé kdo penize potfeboval, nebo podle toho, kdo prvni pro né piisel. Vypla-
cené Castky byly odepisovany z celkové vyse dédického podilu az do jeho uplného
vyplnéni. Doba, kterou uz dospély sirotek musel cekat, nez se mu dostane veske-
rého majetku, ktery mu nalezi, zavisela na mnoha faktorech, pravidelnosti splatek
pocinaje a poctem napadnikti konce. Pokud vyplnéni dédického podilu budeme
pokladat za hrani¢ni moment pro oznaceni sirotka sirotkem, jak se n¢kdy v litera-

8 SOKA Kolin, AM Cesk}'/ Brod, inv.¢. III. 8, Kniha pocti a smluv liber certificationum 1564—1669.
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tufe uvadi, mize se stat, Ze takovy sirotek zmizi z naseho spektra pozornosti uz
v celkem pokrocilém véku, tieba i zajistény, Zenaty a s vlastnimi détmi.

Logicka otazka na tomto misté je, jakymi prostfedky si sirotek hradil vybu-
dovani své nové existence, pokud dédictvi, které mu po rodiné nalezelo, nemél pfi
vstupu do zivota k dispozici. Pfedvidatelnost tohoto faktu ¢asto sméfuje k riznym
kli§é, z nichZ snad jen Cast je ale ve skuteCnosti obhajitelnd. V prvni fadg, jistota,
ze majetek, ktery sirotkovi po rodi¢ich nalezel, mu byl, i kdyz pomalu, ale pfece
jen postupné vyplacen, hrala uvniti méstanské komunity zasadni roli. Vyse dédic-
tvi mu garantovala spole¢enskou uroven, z jaké jeho rodina pochazela. Kdyz po-
mineme skutecnost, Ze nektefi sirotci i po smrti otce zlstavali nadale uvnitt své
rodiny, at’ uz u matky, respektive ot¢ima, prarodi¢ii nebo dalsich ptibuznych, také
porucnici pripravovali budouci drahu ditéte vybérem jeho povolani. Pokud nebyly
prostfedky na studium, po jehoz absolutoriu byla velka Sance na dobré uplatnéni
v n¢jakém urade, byli chlapci obvykle posilani na femeslo a divky do sluzby. Od-
mena, 1 kdyz nizka, za odvedenou praci a hlavné kontakty a ziskané dovednosti
mohly byt dostateCnym potencialem k tomu, aby si sirotek zafidil v urcité chvili
svijj vlastni Zivot. Je nutné mit na mysli, ze se osudy déti z Gplnych rodin od osudi
sirotkll v tomto sméru pfili§ nelisily, naopak mohly si byt velmi podobné. Chybeé-
jici studie na téma hrani¢niho obdobi u dospivajicich déti v méstanskych rodinach
a jejich vstupu do vlastniho zivota bohuzel neumoziiuje komparaci a vyvozeni
presngjsich zaveri.

Posledni variantou ukonceni poru¢nické spravy, kterou nemizeme vynechat,
je smrt sirotka. Ve skutecnosti koncilo takto porucnictvi tehdy, pokud byl sirotek
jedinacek nebo jeho ostatni sourozenci uz byli dospéli a ze statku vyplaceni.
V takovém piipad¢ byl udélan pocet z hospodareni a cely majetek pripadl na dé-
dice. Jelikoz se jednalo o nezletilé dit€, které nemélo pravo sepisovat testament,
tidilo se postoupeni majetku dédickou linii. Pokud Zadni pfibuzni nebyli, jednalo se
o odumrt’. Pfi rozd€lovani dédictvi se obvykle piihlizelo k testamentu posledniho
majitele, pokud ten néjaké instrukce v tomto smyslu obsahoval. V ¢aslavské mést-
ské knize je zaznamenan soudni spor, ktery se tohoto problému dotyka, se zajima-
vym vyusténim. V roce 1538 se v Caslavi pfed soudem stietla vdova, matka ze-
mielého sirotka, ktera ale uz nepobyvala ve mésté, a Markéta se svou dcerou, také
sirotkem, jejiz manzel byl blizkym pfitelem sirotkovy matky, ve sporu postaveném
na ¢lanku z méstského prava, ktery tika, ze ,.kdoz bez ksiaftu sejde, Ze statek jeho
pripada na nejblizsiho pritele s méstem trpiciho®. Argumenty vdovy byly vice nez
zajimavé. Hajila se tim, Ze zaprvé sirotek nebyl s méstem trpici, ale byl dan jinam
na vychovani, tedy ,,nebyl jest obyvatel mésta tohoto*. Zadruh¢ sirotek ji byl pfi-
souzen podle prava, a tak ji nalezi i jeho statek, dale Ze se o n¢ho pét let starala
a opatrovala ho, a proto ma narok na uhrazeni nékladd s tim spojenych. Na zavér
tvrdila, ze ,,sirotek jaky blizsi pritel byl tomu pacholiku, ktery jest umrel, nez-li mati
jeho vlastni, ktera ho na svét zplodila®“. 1 kdyz sirotek nakonec zletilosti dosahl,
zemfel, aniz by si svlij majetek pievzal, tedy de facto stidle v porucnické sprave.
A to byl hlavni diivod, pro¢ se méstska rada pii vynaseni rozsudku netidila soucas-
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nym stavem, ale plivodnim testamentem otce. Podle ného ani vdova, ani druha
zena narok na dédictvi nemély; vdova, protoze byla ze statku jiz vyplacena, a Mar-
kéta, protoze ji v ném nic nebylo odkazano. Vzhledem k tomu, ze ,,mdati po détech
ndpadu nemd*, bylo rozhodnuto majetek rozdat chudym.”

Pokyny pro pfipad sirotkovy smrti najdeme v meéstanskych testamentech
veelku Casto. Vzhledem k vysoké détské imrtnosti se hospodari snazili zajistit svij
majetek pred ptipadnymi spory nebo jeho zmrhanim. ,Jestlize by pan bith kterého
ditéte neuchoval smrti prve nezli by let svych rozumnych doslo, tehdy vzdy dil toho
umrlého spadne na jiné zivé zuostalé>® je b&zna formule, na kterou v kiaftech
narazime. Dédictvi jednoho z potomkl obvykle spadalo na ostatni, ptipadné
i vdovu rovnym dilem. Teprve kdyby zemfiely vSechny déti, mélo se s majetkem
nalozit jinym zptisobem.

Pokud testament otce zadné pokyny pro nalozeni se sirot¢im dédictvim ne-
obsahoval, vstupovala do hry opét méstska rada a jeji pravo. V zemském pravu
mohl takovy majetek zdédit pouze nejblizsi ptibuzny dle zdkona nebo dédic stano-
veny kralem. Mluvime pfitom o pravu ndpadu. Pravo poru¢nika se lisilo podle
toho, jaka forma porucnické spravy byla nad majetkem vykonavana. Podle Vsehrda
mocny otcovsky porucnik toto pravo nemél (,,Porucnici, kteréz dskami nebo na list
mocny zdela otec, kdyz sirotci zemru, statku jich Zadnym pravem odbrzeti nemohu,
neb se porucnikom statek sirotci k spravovani a opatrovani, ne k napadu a k dedic-
nému viddnuti zapisuji*') a nemél ho ani v zemském ziizeni z roku 1549: , Nez
ndapadu miti nemd, le¢ by dskami prokdzal, Ze by to otec ziidil, Ze md mieti na-
pad.*“** Naopak poruénik vybrany a dosazeny méstskou radou na zakladé piibuz-
nosti pravo napadu mél, podle méstského prava ale jen za splnéni uréité podminky.
Prava méstska doslova uvadéji, Ze ,.ten také, zemreli-li by sirotci, napadem ozZivne
Jejich dedictvi. Ten zajisté ma poziti a ucasten byti uZitku, kteryz se nevzdaloval
prace sndseti. A zase ten se ndpadu zbavuje, kdoZ se porucenstvi zpécuje.“> Jme-
novani tutores legitimi stejné jako porucnikd dativi per inquisitionem judicis se
fidilo stromem pokrevniho ptibuzenstvi, obdobn¢ jako princip rozdélovani neza-
opatfené¢ho majetku. Pokud navic platilo pravidlo, Ze jmenovany porucnik, ktery
svoje povolani odmitl, ztracel pravo napadu, vyplyvaji z toho zajimavé skutecnosti.

V dosavadnim textu nebyla prozatim poloZena otdzka po motivaci zastavat
porucnickou funkci a po ptipadném zisku, ktery z tohoto povéfeni poru¢nikiim
plynul. Polozenim takové otazky se dostavame na tenkou plochu, protoze vidét pod
rouskou vykonu porucenské spravy pouze a jen nelegalni obohacovani poruénika
na ukor sirotkid je pfili§ jednostranné. Bez faktickych dikazi je jen tézko mozné

2 SOKA Kutna Hora, AM Céslav, inv. & 83, Kniha rozepii, obr. 35.

*% AM Plzng, inv. & 223, Libri testamentorum 14681565, obr. 5.

3! Hermenegild JIRECEK (ed.), O pravich zemé eské knihy devatery M. Viktorina ze Viehrd,
Praha 1874, kniha VI., ¢lanek 33.

32 Josef JIRECEK — Heremengild JIRECEK (edd.), Zemskd zizeni krdlovstvi ceského 16. véku, Praha
1882, s. 225 (Prava a zfizeni zemska Kralovstvi ¢eského z r. 1549, ¢lanek F 20).

33 J. JIRECEK (ed.), M. Pavel Kristian z Koldina, Prava mésiskd, s. 115 (&lanek D. VII).
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tuto skutecnost proklamovat, a ty k dispozici v archivech nemame. Pohled pod
pokli¢ku, v prvni tadé¢ do sirotc¢iho ucetnictvi, zasadni nesrovnalosti neodhalil,
nahodné soudni ptipady je dost t€zké néjak generalizovat, a proto se drzme zaklad-
nich faktl, o kterych vime.

Pavodné bylo povinnosti poruc¢nika predat statek v takovém stavu, v jakém
jej prevzal. Pokud béhem jeho spravy vykazoval statek zisk, pfipadaly tyto pro-
sttedky poruénikovi.** Toto pravidlo bylo dvouse¢nou zbrani. Jestlize hospodaistvi
i bez pfic¢inéni porucnika upadalo, pfi¢itala se tato ztrata jemu na vrub. Pavodné
byl poruénik po dobu svého poruénictvi vazan na statku jako legitimni hospodar, se
vSemi vyhodami i negativy. Modernéjsi podoba méstského, stejn¢ jako zemského
prava tak, jak ji zname ze 16. stoleti, tento postoj transformuje, mizeme fici, ze
i odosobiiuje. Porucnik spiSe nez jako vlastni hospodai piisobi jako spravce sirot-
¢iho majetku, aniz by byl pfitom zbaven odpovédnosti za to, jak je s hospodarstvim
nakladano. Svoje hospodaieni musi dolozit vérohodnym tcetnictvim, kterym je ale
chranén i on sam. Pokud Sel sirot¢i statek béhem jeho spravy do ztraty, aniz by
ucty prokazaly ziejmé zavinéni ze strany poruénika, nenesl zddnou hmotnou odpo-
védnost.

Na druhou stranu, tento systém nepocital s zddnou odménou pro porucnika.
Sirotci po predlozeni poftu méli povinnost kompenzovat poru¢nikiim naklady
spojené s vykonem porucnického dohledu, tim ale jejich naroky také koncily. Uz
pii rozpocitavani dédickych podilt a stanovovani poru¢nikli se obvykle pocitalo
s vydaji na vychovu, stravu atd. sirotkil, na coz byly poru¢nikovi poskytnuty do-
predu urcité prostiedky, at’ uz v hotovosti, nebo jinou formou, napft. do¢asnym bez-
platnym podndjmem pozemku apod. Vysledné skore se v idedlnim ptipad¢ pro
poruc¢nika pfi ukoncéeni porucenstvi rovnalo nule. Pravo napadu je tedy nejblizsi
logickou moznosti zisku. O tom, jestli si piibuzny, osloveny pro funkci poru¢nika,
doptedu spocital pravdépodobnost umrti sirotka, aby pak dédictvi pieslo na n¢ho,
nebudeme radéji diskutovat.

Piibuzni ale nebyli jedini, komu plynul v pfipadé umrti sirotka zisk. Prava
meéstska doslova uvadeji: ,,Porucnici od prava sirotkiim dani, jimzby nic od kSaftu-
Jictho za praci vymereno a odkazano nebylo, ponévadz pri spravovani sirotkitv
a statkiiv jich praci vésti a takovau péci, jako pri viastnich svych statcich, zacho-
vati maji: jestli Zeby sirotci pred léty nedoslymi zemreli a pratel Zadnych krevnich,
s méstem trpicich, se nenachdzelo, tehdy tiz porucnici za praci svau k dilu tretimu
statku sirotctho ndpad miti maji.**> Pokud sirotek zemfel, respektive vsichni si-
rotci, ktefi na statku zustali, ziskavali porucnici tfetinu z veskerého majetku. Toto
tvrdé ustanoveni, které v pfeneseném vyznamu zajistovalo poru¢nikiim zisk tehdy,
kdyz sirotkim poskytnou takovou péci, aby vedla k jejich smrti, pisobi vzhledem
k zakladnimu moralnimu pravidlu o ochran¢ sirotkti dost kontraproduktivng. I kdyz
tézko vyvratime skutecnost, ze mohl byt zneuzit, nepatfil tento ¢lanek v ramci

7. KAPIV{AS, Porucenstvi, s. 89.
35 J. JIRECEK (ed.), M. Pavel Kristiin z Koldina, Prava méstskd, s. 119 (¢lanek D. XVII).
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méstského prava ke stéZejnim, ale naopak spise k okrajovym.*® Situace, kdy se
sirotek ocitl zcela bez ptribuznych, byla vzhledem k husté siti rodinnych vazeb
v kazdém mésté velmi malo pravdépodobnd, a navic kromé rodiny mohl sirotek
hledat pomoc a ochranu také v dalSich socialnich uskupenich, v cechu nebo bra-
trstvech.”” Dohled méstské rady a moznost dovolani se prav také nebyly pouze teo-
retické, jak jsme vidéli na ukazkach ze soudnich sporii uvedenych vyse.

Tyto argumenty potvrzuji také jinak tézko prokazatelnou skutecnost, a to, ze
porucnictvi bylo v ran¢ novoveéké méstanské spolecnosti ve velké mife otazkou cti.
Pokud ¢loveék funkci poruénika ziskal, bylo to i realnym dokladem jeho vyjimec-
ného a respektovaného postaveni v uzaviené komunite. I pfes minimum realnych
dikazii miizeme, myslim, pfijmou fakt, Ze Cest a spoleCenské postaveni hraly pfi
vybéru porucnika stejnou roli jako jeho osobni kvality. Mame dolozeno, ze jeden
clovek byl porucnikem pro vice sirotkli z riznych rodin, pficemz ¢im vyssi a re-
spektovanéjsi postaveni mél, tim vyhledavanéjsi osobou pro porucnictvi tento ¢lo-
vék byl.** Vzhledem k tomu, jak velkou skupinu sirotci pod poruénickym dohle-
dem ve mésté tvorili, miZzeme uvazovat o tom, do jaké miry porucnicky ufad sym-
bolizoval a zaroven zosobiioval vazené postaveni ¢loveéka v ramci muzské spolec-
nosti. Protoze podle prava zadnd odmeéna porucnikovi nenalezela, musime véfit
tomu, ze osobni Cest byla jedinou devizou, kterou poru¢nik za svou odvedenou
praci ziskal. Jinou totiZ nejsme schopni pramenné dolozit.

3¢ Kromé Prav méstskych Pavla Kristiana z Koldina se v Z4dné jiné pravni sbirce z oblasti méstského
nebo zemského prava toto ustanoveni nevyskytuje.

37p. SLAVICKOVA, Sirotci a jejich porucenstvi, s. 161 nn.

38 Testament Zikmunda Pragka, mé&stana z Kutné Hory, v némz jsou uvedeny pokyny pro zachazeni
s majetkem minimalné Sesti sirotkdl z riznych rodin. (SOkA Kutnd Hora, AM Kutna Hora, inv. ¢.
404, fol. 59-60, Kniha ksafti 1544-1584.)
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Ukonceni porucenské spravy nezletilych osob v rané novovékéem méstském prostiedi

Summary:
The end of tutelage of orphans in the Early Modern urban society

According to municipal law of the Early Modern Period a tutelage of an orphanu-
sually ended in two ways: when the orphan reached the full-age or died before. Less fre-
quent reason for ending a tutelage was depriving the tutor of his duties because of faults in
the administration of orphans” heritage. In the case that a widow-woman happens to be the
tutor of the children, we speak about tutela anomala. This kind of tutelage was usually
ended after her new marriage. In that case usually, at least in practice, either an adult son of
the family or widow's new husband became the tutor. The duty of every tutor, with the
exception of the so called powerful-father tutor, was to render accounts to the orphan at the
end of the tutelage and, in the case of his fault, to pay deficiency. After that the orphan
becomes a full-fledged owner of the iherited property. In practice, however, the process of
getting the money back to the full-aged child, whether it had been placed on deposit at the
townhall or at the tutors', usually protracted for many years. Thelaw was also concerned
with money lent at interest during the period of tutelage. The full-aged orphan could not
take his/her property all at once, but in installments, into which the loan was divided. The
tutor did not profit unless the child, or all the children, have died, in that case the tutor was
entitled to the third part of the orphan's heritage. According to the law tutor is not entitled to
any remuneration, the performance of this duty was therefore probably primarily a matter
of personal honor and self-presentation.

translated by the author
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