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,»| Siegfried citi zimu a v3i...“ aneb Obrazy spojenci a nepratel
v paméti vojaki druhého ¢s. zahrani¢niho odboje

Jen velmi té€Zko je moZné analyzovat a interpretovat vzpominky ¢s. zahra-
niénich vojakd, kdybychom pominuli kontury obrazu spojencii a také nepiatel.’
Minimaln¢ ty druhé v poradi jsou snad spojeny s kazdym konfliktem a s kazdou
valkou, kterou si lidstvo proslo. V dobach, kterych se tykaji nami sledované vzpo-
minkové prace, se spojencll i neptatel objevuje veliké mnoZstvi a jejich obrazy jsou
spolu tzce propojeny a nékdy dokonce splyvaji: jak uz to za valek a na kolbisti
mezinarodni politiky byva, ze zemi sptatelenych se stavali protivnici a z protivnikt
naopak piatelé a spojenci.” Pro vétsi prehlednost jako zakladni hledisko odlieni
spojenct a neptatel by pro tuto chvili mélo byt brano tradi¢ni ¢i ,,oficialni® rozli-
Sovani obou tabort z pohledu povaleénych vitézl a porazenych. Jelikoz vétSina pa-
métnikl patfila k ,,malym kole¢kim v obrovském soukoli vale¢né masinérie®,
,malym® svédklim, v drtivé vétSiné nemela moznost nahlédnout do prostiedi ,,ku-
chyné vyssich a nejvyssich kruhti, kde se rozhodovaly a pfipravovaly ,,velké* uda-
losti a kde také vznikaly zavazné ,,navody* a stanoviska, jak se k té ¢i oné zemi

! Tato studie je jednou ze soudasti disertaéni prace s ndzvem Pamét a paméti druhé svétové vilky
v Ceskych zemich: vzpominkové prace vojakii druhého ¢s. zahranicniho odboje, spéSné obhaje-
né v zaii 2009 na Ustavu &eskych d&jin FF UK v Praze (8kolitelka doc. PhDr. Jana Cechurova,
Ph.D.) Z teoretickych konceptl, na nez je v této studie do znacné miry navazovano, je mozné
jmenovat dilo Pierra Nory (tzv. mista paméti), dale pak Maurice Halbwachse (tzv. ramce paméti)
a také zplisob kvalitativniho vyzkumu a interpretace vyuzivany oralni historii. Viz Pierre NORA,
Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux, in: Pierre NORA (dir.), Les Lieux de
mémoire, 1. sv. La République, Paris 1981, s. 23-43; Maurice HALBWACHS, Les cadres so-
ciaux de la mémoire, Paris 1994, zejména s. 103—113 a s. 241-265; Miroslav VANEK, Ordlini
historie ve vyzkumu soudobych déjin, Praha 2004, s. 95-159; viz téz Miroslav VANEK — Pavel
MUCKE - Hana PELIKANOVA, Naslouchat hlasiim paméti: teoretické a praktické aspekty
ordlni historie, Praha 2007, s. 122—-150.

2 Teoreticky pendant k obrazu vnimani ,,druhého” viz napt. Obraz druhého v historické perspektivé
1I. Identity a stereotypy pri formovani moderni spolecnosti, Acta Universitas Carolinae. Philoso-
phica et Historica 5 — 1999. Studia historica LII, Praha 2003, s. 11-28.
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a skuping obyvatel stavét.’ V prvni ¢asti studie budou proto naértnuty rysy paméti
vSeobecnych a ramcovych predstav spojencii a také neptatel, v dalSich Castech se
zastavime u vzpominek na vlastni vale¢nou ¢innost a nasazeni na front¢ a konecné
¢ast posledni bude vénovana obrazu pameéti vnimani civilnich obyvatel v zemich
cizich a potazmo i ve vlasti.

Spojenci a ,,spojenci“: obecné ramce sympatii a antipatii

Jak je z analyzy vzpominkovych praci patrné, budouci ¢s. vojaci si pied-
stavy o cizich zemich piinaseli do exilu jiz ze své vlasti, a tyto se mnohdy zaklada-
ly na velmi neurcitych, zprostiredkovanych védomostech vyctenych z knih, privod-
cl, novin, informaci vyslechnutych ve skolnich lavicich nebo z st blizkych doma.
Proto tyto idaje Casto obsahovaly spousty populdrnich dobovych stereotypi. Jeli-
koz pro velky pocet exulantli byl jejich Ut€k do zahrani¢i viibec premiérovou ces-
tou mimo prostor ¢s. republiky a prvni navstévou cizich zemi v zivote, z konfron-
tace ptredstav s realitou vyplynulo korigovani dosavadnich obrazl a nazorové po-
suny ve sméru negativnim i pozitivnim. V nasledujicich odstavcich se budeme
vénovat obecnému ramci predstav a rysi tykajicich se zahranicné-politickych partii
obrazu ,,nevlastnich® zemi, které si diky vlastnim tivaham i pod vlivem oficialnich
interpretaci a propagandy pamétnici utvaieli do okamziku dotvoteni svych vzpo-
minkovych del.

Zacnéme ponckud banalnim konstatovanim, Ze obrazy spojeneckych zemi
zachycené ve vzpominkach rizného druhu jsou velmi proménlivé a vztahy ke spo-
jeneckym zemim (pfedevsim k Polsku, k Francii, k Velké Britanii, k Sovétskému
svazu a ke Spojenym statim americkym) jsou poznamenany vysokou mirou ambi-
valence: kolisaji od naprosté adorace a zboznéni ptes védomi rovnopravného spo-
jeneckého vztahu az ke hranici totalné odmitavého a nepratelského postoje. Po-
dobn¢ jako predeslé kontury jsou i tyto ovlivnény a formovany na zakladé indivi-
dualnich zkusenosti kazdého pamétnika z doby piedvaleCné a valecné, stejné tak
jako velkou roli zde hraje ideové presvédcCeni a také povalecné osudy.

V historiografii i ve vzpominkdch mnohokrat zminovany ,,mnichovsky
komplex* i v této oblasti vykonal svou praci a poznamenava vnimani mnohych
pamétniki.* Ve stiedu pozornosti tohoto neuralgického mista totiz stoji otizka
pomoci & nepomoci ohrozenému Ceskoslovensku ze strany jeho spojencil. Pamé&t
interpretuje vojenskou neangazovanost spratelenych demokratickych mocnosti,
predevsim Francie a ¢asteéné i Velké Britanie, jako obétovani a zradu, coz pozna-

? O tzv. malych svédcich viz Dani¢le VOLDMAN, Définitions et usages, in: Daniéle Voldman (dir.),
La Bouche de la vérité ? La recherche historique et les sources orales, Les Cahiers de I'THTP,
n°31 (1992), s. 33-41. (K dispozici téz na http://www.ihtp.cnrs.fr/spip.php%3Farticle230&lang=
fr.html, citovano 20. 4. 2009).

* O tzv. mnichovském komplexu viz Jan TESAR, Mnichovsky komplex. Jeho priciny a disledky,
Praha 2000, zejména s. 93-98 a 105-112.
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menava vzpominky &s. vojaki i do priib&hu dalsich mésict, let a nékdy i desetileti.’
Myslenka o neadekvatnim postoji téchto zemi, které nejednaji vzhledem k dal§imu
mezinarodné politickému vyvoji spravné, se objevuje ve vzpominkach vizicich se
k ptelomovym dnlim zafi a fijna 1938, jak o tom hovoii jeden z tehdy mladych
prvorepublikovych vojakt — letc: ,,V Praze mé ... zastihly tragické udalosti spo-
jené s Mnichovem. Nikdo z nas si nedovedl rozumné vysveétlit kapitulantské jednani
zdpadnich spojencii a nasi viady. ... Zvlast silné na mé v pohnutych hodinach po
podepsani mnichovského diktatu zapiisobila slova jednoho starsiho letce, ... ktery
v letectvu bojoval uz v I. svétoveé valce. ,, Synci, “ vekl nam se slzami v ocich, ,,za
tuto zradu nasi republiky Zapad draze zaplati! “° Nasledné viak néktefi pamétnici
podotykaji, Ze bylo nutné myslet ne na minuld ptikofi, ale na déni soucasné a také
budouci, a proto i ptes rozporuplné osobni dojmy odchazeji do zemi poznamena-
nych ,,mnichovanstvim® bojovat za osvobozeni vlasti. Vzpominky jednoho z letci
se vazi k okamziku, kdy pfijizdi do Francie, aby zde vstoupil do nové budované Cs.
armady: ,.Francie, sladka Francie, po dvacet let zemé nasich spojencu. Zeme, o niz
se narod ucil po celou dobu trvani prvni republiky jako o vzoru poradku, spojenectvi,
nasi zaruky samostatnosti. Vzor vojenstvi, vzor vitéze z prvni svétove valky, premozi-
tel vilemovského Nemecka. Ale také zemé nasi nejhanebnéjsi potupy celého ndaroda.
Zemé, kterd pres noc pretrhala svoje zavazky viici nam. Zemé, ktera jako ucastnik
Mnichovské dohody vydala Hitlerovi nasi zemi a nasi armadu s jeji vytecnou tech-
nikou. V nads se misily tyto dva zaporné pocity. Situace vsSak diktovala nevzpominat
na minulost, i kdyz to bolelo, a pridrzet se soucasnosti.*” Ne nepodobné dojmy sdileji
vojaci i pri plavbe za novou nadéji do Britanie v roce 1940. Ta totiz i pies svou ,,mni-
chovskou* minulost skytala moZnost pokradovat v odbojovém snazeni.®

>V odborné literatufe se &asto hovoii o fenoménu tzv. mnichovského syndromu. Piehledové o &s.-
britskych a ¢&s.-francouzskych zahrani¢né-politickych vztazich mezi lety 1939-1990 viz Jindfich
DEIMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992). Vybrané ka-
pitoly z dejin Ceskoslovenské zahranicni politiky, Praha 2002, s. 242-260 a 276-295. O vlivu
Mnichova na &s.-francouzské vztahy viz téZ Antoine MARES, Munich dans les relations franco-
tchécoslovaques 1938—1968, in: Fritz TAUBERT (ed.), Mythos Miinchen. Le Mythe de Munich.
The Myth of Munich, Miinchen 2002, s. 203-217.

® Takto vzpomina Josef Balejka. Viz Petr KUBANEK, Stihaci od 303., Vyskov 1993, s. 13.

7 Viz Nérodni archiv v Praze (dale NA), fond Svaz protifagistickych bojovnikii (resp. Svaz bojov-
nikd za svobodu) — Ustiedni vybor (dale CSPB — UV), inv. &. 865. Vaclav KILIAN, Vzpominky
prislusnika 311. bombardovaci peruté, Brno 1966, 1. sv., s. 59. Velkou roli sehravalo v téchto
postojich proslulé ,,éeské frankofilstvi®, velmi hluboko zakofenéné zejména ve stfedostavov-
skych vrstvach. Blize viz Milena LENDEROVA, Ceské frankofilstvi jako sociokulturni fenomén,
CCH 94, 1996, s. 66-81. Jak se domnivaji i soudobi badatelé, Francie vSak obecné zdaleka ne-
dosahovala politické, vojenské ¢i ekonomické sily a velmocenského potencialu, ktery ji nové
ptichozi pfisuzovali. Blize o d&jinach této zemé mezi Mnichovem a ¢ervnem 1940 viz Jean-
Pierre AZEMA, Nouvelle historie de la France contemporaine 14. De Munich a la Libération
1938-1944, Paris 1979, s. 9-77.

8 Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 865. V. KILIAN, Vzpominky prislusnika, 1. sv., s. 73. Podobé
jako ¢esko-francouzské vztahy byly Mnichovem do zna¢né miry poznamendny i vztahy s Velkou
Britanii. ,,Oduznani*“ Mnichova ze strany britské vlady vénovala ¢s. politicka reprezentace ne-
malé usili. Blize o tomto procesu viz Jan KUKLIK, Londynsky exil a obnova és. statu 1938—
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S velmi nelichotivym hodnocenim z mnichovskych udalosti vychazeji sou-
asni severni sousedé Ceské republiky, z predvale¢ného pohledu spise severovy-
chodni sousedé, tj. Polské republika.’ Polaci jsou odsuzovani za to, e, a¢ sami slo-
stranu agresort, ultimativné predlozili své tzemni pozadavky a doslova tak ¢s.
republice ,,vpadli do zad“. Velmi nepfijemnym okamzikem, kdy ¢s. vojaci musi
vyjevit své politické smysleni v konfrontaci s predstaviteli polské oficialni moci,
jsou vyslechy po piechodu polsko-protektoratnich hranic. Z obav pted opétovnym
vydanim do protektoratu na otazky tykajici se roku 1938 mnozi voli odpovéedi
velmi diplomaticky a &asto v rozporu s vlastnim piesvédéenim. '’

Na problém tézké ,,sdélitelnosti* a ,,vysvétlitelnosti mnichovského trau-
matu a udalosti nasledujicich (napt. némecké okupace a vzniku protektoratu) nara-
zeli pamétnici i v jinych zemich, kterymi na své cesté do zahrani¢ni armady pro-
chazeli, jako bylo napf. Rumunsko. Z obsahu vzpominek na debaty s mistnimi lid-
mi je patrné, e Cechoslovaci zaujimali pod palbou nepiijemnych dotazd a projevi
nepochopeni spise zdrzenlivé stanovisko a v duchu si takzvané ,,mysleli své“."

Reminiscence na mnichovské udalosti, na ,,neCinnost a ,,zradu®, se obje-
vuji 1 v dal$ich mésicich a letech exilového pobytu, a to v okamzicich, které si pa-
métnici davaji do pfimé kauzalni souvislosti s domnélymi chybami, které zapadni
spojenci v minulosti uéinili a za valky za né musi ,,pykat*.'* Z mnichovského trau-
matu naopak mize ve své dob¢ tézit Sovétsky svaz, pfiCemz sympatie paméetnikl
umociiuje tradiéni eska slabost pro slavjanofilstvi a piedevsim rusofilstvi.” Ve
slovniku obdivovatelii subkontinentdlni mocnosti se Casto objevuji pojmy jako
,bratfi nebo ,bratfi Slované®, coz kontrastuje s oslovenimi Britd, Francouzi i

p413

Americ¢ant, ktetfi nikdy takto ,rodinné* nazyvani nejsou. Pfivadi mé to k do-

mnénce, ze k pocitu bratrstvi jakozto vyssiho stadia sblizeni mezi néjakymi spoje-

1945. Pravni a politické aspekty obnovy Ceskoslovenska z hlediska prozatimniho statniho ziizeni
CSR v emigraci, Praha 1998, s. 109—135; viz téz Vit SMETANA, In the Shadow of Munich. Bri-
tish Policy towards Czechoslovakia from the Endorsement to the Renunciation of the Munich
Agreement (1938-1942), Praha 2008.

? Kofeny samoziejmé spo¢ivaji i v odlisném pojeti zahraniéni politiky i vnitropolitickych pomérech
mezivaleéné CSR a Polské republiky. Piehledng o d&jinach Polska mezi valkami a jeho tzv. sa-
nacniho rezimu v ére Josefa Pitsudskeho viz napt. Jerzy KOCHANOWSKI, Polsko v dobé auto-
ritativniho rezimu Pilsudského, Historicky obzor (dale HO) 10, 1999, ¢. 1-2, s. 22-35. Viz téz
Jiti FRIEDL, Na jedné fronté. Vztahy ceskoslovenské a polské armady (Polskie sily zbrojne) za
druhé svétové valky, Praha 2005, s. 24-38.

19 Viz napt. Miroslav VILD, Osud byl mym pFitelem, Praha 1985, s. 12.

"' Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 2444. Dobromila KADECKOVA, Klikatou cestou, Praha 1977,
s. 32-33.

12 Viz napt. Milan Jan HALLA, Rozervand dekdda 1938—1948, Praha 1992, s. 61.

13 0 &s.-sovétskych vztazich v prabhu 20. stoleti viz op&t J. DEIMEK, Ceskoslovensko, s. 89-134.
O kotenech &eského slavjanofilstvi a rusofilstvi viz napt. Radomir VLCEK, Mytus Ruska a rus-
kého slovanstvi v ceském prostiedi 19. stoleti, in: Mirjam MORAVCOVA — David SVOBODA
— Frantisek SISTEK (edd.), Pravda, laska a ti na vychod&. Obrazy stiedoevropského a vychodo-
evropského prostoru z pohledu ¢eské spolecnosti, Praha 2006, s. 28-56.
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neckymi narody je tieba etnicka a jazykova blizkost. Je$té o poznani blize maji
k ,,raji délnikti a rolnik* levicové smyslejici vojaci a také ¢lenové komunistické
strany, ktefi se sami povazuji (a jsou pry také v této zemi povazovani) za ,,soveétské
lidi“. Hodn¢ pak zalezi na individualnich osudech, jak dlouho si pozitivni obraz
zeme, ,kde zitra znamend jiz vCera®, v paméti udrzuji. Slovy diki neSetfi napf.
vybrani interbrigadisté, které zasah sovétské diplomacie vysvobozuje z internac-
nich tabora ve Francii a jako ,,prvni bojovnici proti fasismu* jsou se vSemi poctami
odvezeni na palubéach lodi do Svazu."

Ani konturam SSSR se vSak nevyhybaji rozporuplné a také ryze negativni
konotace, které maji svlij ptivod ve vnitini i v zahrani¢ni politice ,,basty svétového
proletariatu. Ve vzpominkach pamétnikl se uchoval ptredevsim pocit rozcarovani
z ,,d’abelského* paktu Molotov — Ribbentrop roku 1939 (a z nasledného pribchu
polského tazeni) nebo z rusko-finské valky let 1939-1940." Na jesté vétsi zkla-
mani a ,,vysttizlivéni* z rusofilskych sympatii vzpominaji ti, ktefi se ocitli v Sovét-
ském svazu, zde byli internovani anebo dokonce odsouzeni za rtzné ptrestupky
(vétsinou nedovolené pirekroceni hranic) a uvéznéni v taborech GULAGu: ,,Duse
nam rozhryzavala litost. Co nds to jenom napadlo utikat do Ruska! V madarském
kriminale nam rozhodnée nemohlo byt hur. Madari by pritom aspon meli duvod nas
zavrit a tyrat, nebot jsme jejich odpurci, nenavidéli jsme je jako okupanty a utlaco-
vatele. Ale tihle Rusaci, cert je vem! Co jsme udélali, Ze s nami zachazeji jako s do-
bytkem? I s dobytkem snad zachazeji lip. Jediné provinéni je, zZe jsme milovali
bratrskou slovanskou laskou. Byl to osudovy omyl. Poznendhlu, jak mijely naplano
dny, pocit kiivdy a bezmocny vztek se ménily v otupélou lhostejnost. ... Byla jakousi
uniformou vézini v Stanislavi. Viastné vsude v tom falesném rdji pracujicich.“'®

14 Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 940. Rudolf SIMACEK, Solidarita, Bfeclav 1960, s. 3. Inter-
pretace usili Spané€lskych dobrovolniki se jiz od dob jejich nasazeni stavala predmétem sport jak
oficialnich politickych mist, tak i samotnych aktérd. O této problematice v ¢eském prostiedi nej-
nové&ji viz Jiti NEDVED, Dobrovolnici svobody, trockisticti agenti nebo olddci Kominterny?
Interbrigadisté ceskyma ocima, in: Ceské, slovenské a Geskoslovenské d&jiny 20. stoleti II. Sbor-
nik z mezinarodni konference mladych védeckych pracovniki, Univerzita Hradec Kralové, 7. —
8. biezna 2007. Usti nad Orlici 2007, s. 160—167.

50 vzpominkéch na ,,uzavfeni ,,dabelského paktu“ viz Standa KRAUS, Za svobodu tremi svétadily.
Vzpominky z let 1939-1945, Litomysl 1996, s. 16. O paktu Molotov — Ribbentrop piehledové viz
napt. Vit SMETANA, Vitezstvi geopolitiky nad ideologii: sovétsko-némecky pakt 1939, Dé&jiny
a soucasnost (dale DaS) 21, 1939, ¢. 4, s. 22-27; o zacatku druhé svétové valky viz napf. Jaro-
slav HRBEK, Polské tazeni 1939, DaS 21, 1999, ¢. 4, s. 34-39. Piehledové o sovétsko finské
vélce viz napt. Eloise ENGLE — Lauri PAANANEN, Zimni vdlka. Utok SSSR proti Finsku
(1939-1940), Brno 1996; o vztahu &s. exilu k této udélosti viz Jan NEMECEK, Ceskoslovensky
zahranicni odboj a sovétsko-finskd valka 1939—1940, in: Jan NEMECEK — Josef HARNA
(edd.), Moderni déjiny. Sbornik k d€jinam 19. a 20. stoleti, ¢. 3. Praha 1995, s. 139-158.

16 Viz Jan DEMCIK, Miij iit¢k do gulagu, Praha 1995, s. 13—14. Velmi komplexné se persekuci &s.
ob¢andl pochdzejicich z uzemi CSR zabyval tym vedeny Megislavem Borakem, ktery dogel
k ramcovym odhadim k ¢islim 37.600 persekvovanych a z toho 16.250 obéti na zivoté. Viz
Metislav BORAK a kol., Persekuce obcanii z vizemi dnesni Ceské republiky v SSSR. Shornik
studii, Praha 2003, s. 126.
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Z takovych prozitki vznika podobné rozporuplny pocit jako v ptipadé vztahu k za-
padnim mocnostem ,,zatizenych Mnichovem. Po vypuknuti sovétsko-némecké
valky v cervnu 1941 se sympatie opét pievazuji na stranu vychodni velmoci, nebot’
pamétnici se domnivaji, ze s jeji pomoci bude valka vyhrdna a oni se budou moci
vratit diive domi. V této vife se 1 pfes pocatecni sovétské pordzky v letech 1941—
1942 na zéklad¢ historickych analogii navzijem utvrzuji, jak o tom svéd¢i i za-
mysleni jednoho z byvalych interbrigadistl: ,,Neddm se opit rohlikem némeckych
vitézstvi. Vzpominam nespocetnych armad minulosti. Tataru, kiiZovych rytif,
Svédii ¢i Francouzii. Vsechny pohltila nesmirnd, Sirokd ruskd zemé. "

Sovétsky svaz se diky povaleénému mezinarodné-politickému vyvoji a po-
staveni stava pfedmétem retrospektivnich uvah a hodnoceni.'® Na ,pfeties” znovu
prichazi postoj SSSR v dobach Mnichova, pfi¢emz se n€kteti domnivaji, Ze jeho
pomoc by bud’ byla neti¢innd, nebo by se spise realizovala v ,,polském stylu* a pfi-
pominala by okupaci: ,,Podle minéni nékterych lidi, zejména komunistii, Benes
nemél pripustit Mnichov. Mél se branit. Sovetsky svaz by nam pomohl. Nedoslo jim,
Ze stacila jen polovina wehrmachtu na to, aby cela Ruda armada prchala az za
Volhu a k Cernému mo¥i. PFipadné by nam pomohla asi tak, jako pomohla Pold-
kiitm. Nedoslo jim, Ze tak zvany protektorat se z toho vylizal s nejmensimi ztratami
oproti valcicim sousediim.“" Naopak fady obdivovateld po dlouhou dobu (n&kdy
az do dnesnich ¢asil) zarlive stfezi obraz Moskvy jako osvoboditelky a patronky Cs.
narodni existence. Budovani sovétské mocenské nadvlady ve sttedni Evropé, likvi-
dovani demokracie a nerespektovani lidskych prav se stavaji predmétem kritiky,
stejné tak jako udajna pasivita a prilisna tolerance zapadnich spojenct k témto pro-
cestim. Na tento fakt upozornuje na konci padesatych let 20. stoleti byvaly ¢s. vo-
jak a vézen GULAGu, ktery si pfedsevzal informovat svét o zlo¢inech sovétského
systému: ,,Mam za to, ze svobodny svét nemél by dnes ve smrtelném souboji s ko-
munistickou ideologii a diktaturou sledovat pouze prakticke politickeé cile, vedouct
jen ku shnilé koexistenci dvou mravné ruznorodych systémii, nybrz ve svém zivotni
zdjmu mel by v tomto boji polozit diiraz na uplatnéni mravnich principii, na nichz
svobodny svét stoji a s nimiz pada.“* Zatimco nékterymi je Stalin nazyvan otroka-
fem, kavkazskym banditou a krvavym vrahem, jini ho se v$i pokorou uznavaji

a uctivaji jako ,,vidce svétového proletariatu® a ,,generalissima“.21

'7Viz Zdensk PRIBYL Allons enfants... Zapas pokracuje..., Praha 1963, s. 153.

'8 Mezi jednu z obhajob zahraniéni politiky prezidenta Edvarda Benese (oviem ve stiizlivém a kri-
tickém duchu) patii napf. prace byvalého prezidentova tajemnika Eduarda Taborského. Viz
Eduard TABORSKY, Prezident Benes mezi Zdpadem a Vychodem, Praha 1993; naopak jako pfi-
klad velmi kritického zhodnoceni Benesovi politiky je mozné jmenovat praci ¢eského historika
Tomana Broda. Viz Toman BROD, Osudny omyl Edvarda Benese 1939—1948. Ceskoslovenskd
cesta do sovetského podruci, Praha 2002.

' Viz Vladimir LEVORA — Zora DVORAKOVA, Ze stalinskych gulagii do ceskoslovenského
vojska, Praha 1993, s. 238.

20 Viz Frantisek POLAK, Jak %ili a umirali sovétsti otroci, New York 1960, s. 4.

21§ respektem vzpomina na Stalina napt. Alfréd Ressel. Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 2725.
Alfréd RESSEL, Prvni a posledni slova mého velitele, B. m. 1980, s. 23-24.
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Ambivalence vzpominek na Sovétsky svaz jenom dokumentuje vliv, ktery
na pamet’ ¢s. vojaki mély valecné, ale hlavné povale¢né prozitky a vnimani nové
nastalych poméri. Ty zpusobily ztratu iluzi u spousty obdivovatell a také vzestup
nepopularity ,,velkého bratra®, ktery je vzhledem k charakteru svého rezimu nckte-
rymi pamétniky srovnavan s nacistickym Némeckem a je také oznaCovéan za no-
vého nepfitele, proti kterému je nutné vést novy odboj, tentokrat jiz tieti v pofadi.”

Vratme se vSak jeste¢ ke vzpominkam na epochou valeCnou. Vojaci raz-
nych narodnosti mezi sebou pfirozen¢ debatovali i o politickych tématech a pftiro-
zen€ se dostavalo i na otazku vztahu k riznym dal$im spojeneckym zemim. A pra-
vé prilisné sympatie Ci antipatie k nékomu ,,tretimu®, o kterém byla vedena fec, se
mohly stat zdrojem rozmiSek a sportt mezi diskutujicimi. Jako ukazkové ptiklady
mohou poslouZit vzpominky na dialogy mezi ,,slovanskymi bratry ve zbrani®, Ce-
choslovdky a Polaky, ktefi se pfeli a obhajovali svlij ndzor na Rusy a Sovétsky
svaz. Pii téchto debatiach opét prichdzi fe€ i na udalosti Mnichova. V nepfijemné
debaté dochazi Casto k situaci, kdy €s. vojaci konstatuji, Ze dnes panuje jinad atmo-
sféra nez pred valkou, stard neptatelstvi jsou zapomenuta a Ze oba narody stoji bok
po boku na stejné stran¢ fronty. Nékteti pamétnici ve skrytu duse obdivuji hluboce
zakofenéné polské vlastenectvi, které i pfes své negativni stranky (napf. pfiliSna
sebedlivéra dovedena ad absurdum jizdou se Savlemi proti tanklim apod.) dokaze
,stiizlivéji uvazujici Cechoslovaky zaujmout a fascinovat. Kdyz piichazi fe¢ na
téma ruské otazky, ¢s. vojaci vétSinou hraji roli ,,diplomatt*, téch ,,rozumnéjsich*
a ,,chapave¢jsich®, ktefi nechavaji projevit radikalni nazory druhé strany, ale pfitom
sami stejné ze svého pohledu ,,védi své“. Casto se snazi apelovat na racionalni
uvazovani a respektovani faktu, ze bez SSSR se valka vyhrat neda. Retrospektivné
pak néktefi pamétnici davaji Polakiim v jejich postojich k Rustim castecné za
pravdu, jako tento byvaly ¢s. letec, ktery v roce 1944 pfi své plavbé z Britanie na
vychodni frontu rozpravél o téchto vécech s polskym dastojnikem: ,,,, Wie pan, vy
mate proti sobé jednoho zkurwysyna, ale my Polaci mame dva. Hitlera a Stalina.
My Poldci bojujeme proti Némciim, ale az je porazime, musime vypudit z Polska
Moskaly. A pan bude na strané Moskalii, my budeme nepratelé!“ Odvétil jsem, Ze
to neni mozné, abychom se stali neprdteli, Ze k tomu ani nedojde ani dojit nesmi.
Ale kapitan ve svych sympatiich ke mné ochladl. Nas spolecensky styk se omezil jen
na pozdraveni a prohozeni nékolika konvencnich vét. Po valce se nejenze Polaci

22V podobném duchu v americkém exilu vzpomina napf. J. V. Toman-Tomanek. Viz Josef Vaclav
TOMAN-TOMANEK, Hlas ceského legiondie z Volyné. Treti ¢s. odboj v Americe 1950-1989,
New York — Praha 1993, s. 22. O tfetim odboji pfehledové viz napt. Luka§ BABKA — Vaclav
VEBER (edd.), Za svobodu a demokracii. 111. dil. Treti (protikomunisticky) odboj, Praha 2002;
viz téz Zora DVORAKOVA, Z letopisii tretiho odboje, Praha 1992; o formovani a ¢innosti nej-
vys§ politické reprezentace , téetiho odboje” v zahranii viz Zdendk JIRASEK — Milo§ TRAPL,
Exilova politika v letech 1948—1956. Pocatky politické organizovanosti a ¢innosti pounorové
emigrace a vznik Rady svobodného Ceskoslovenska, Olomouc 1996.
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svého druhého vetrelce nezbavili, ale ,, Moskali*“ roztahli sva chapadla i na vizemi
nasi republiky, Mnohokrdt jsem si na Poldky pozdéji vzpomnél. <>

Podobn¢ jako u obrazu nadfizenych a vlastni politické reprezentace také ve
vztahu k spojeneckym zemim neSetfi mnozi pamétnici kritikou na adresu vedou-
cich kruhti a nékdy také ,,vladnouciho fadu* obecné¢. Jak si ukdzeme pozdé&ji v po-
sledni podkapitole této Casti, politické elity zde v ocich vojakii opét Casto stoji
v protikladu k ,,prostym lidem®, takovy nazor vSak vétSinou prevlada u pamétniki
spise politicky vyhranénych a ,,svétaznalych®. Pro piiklad uved'me nazor jednoho
pisatele, ktery stravil v mezivalecném obdobi mnoho ¢asu ve Francii jako d€lnik
a po némecké okupaci zbytku ¢eskych zemi tam znovu odchazi s virou, Ze po boku
francouzské armady prispé&je k osvobozeni CSR: ,,.Zndm Francii, zndm jeji lidi
i jazyk. Neodchazim vsak k ni. Jdu za svou virou, Ze to jeji lid nedovoli, Ze on sam,
Jjediny neposkvinény ustupky a spekulaci vezme osud své zemé do svych rukou.
Jako jsem védel, kde stoji nas lid v dobé Mnichova, byl jsem si jist i tim, kde dnes
stoji Fadovi Francouzi.***

Kromé zdrZenlivych az negativnich postoji vici elitdm si pamétnici v ci-
zich zemich v§imaji i dalSich obecné negativnich rysut, které jsou jim ze zemi Ces-
kych, moravskych, slezskych, slovenskych a podkarpatoruskych tdajné neznamé.
Spousta vojakli vzpomina na svilj odpor ke kolonidlnimu panstvi, ,,ujafmovani*
domorodych narodd a vibec se stavi proti pocitu nadfazenosti bilych Evropant
pied lidmi z ,tfetiho svéta“. Na sviij pobyt v Singapuru a vnimani zivota mistnich
etnik vzpomina byvaly ,,batovak®, pozd¢jsi vojak britské armady ¢s. ptivodu: ,,4n-
glicané davali vidy najevo svoji nadrazenost viici domorodému obyvatelstvu. Jeden
takovy typicky priklad: Na evropské koupaliste neméla pristup jind rasa, jenom
bila. Jelikoz v Singapuru byla vétsina obyvatel Cifiané, vybudovali si tito také pro
sebe na revans Anglicaniim svoje nadherné koupaliste. Malajci se ve vétsiné pripa-
dech koupdvali v otevieném mori.“* S neskryvanym piekvapenim byla vniména
rasova segregace Afroamericanii v americké armadé a také neskryvany rasismus
projevovany jak bilymi Americany, tak i vojaky z Jihoafrické republiky. Na urcité
projevy rasismu jsou Cechoslovaci citlivi, avak pouze malé procento z nich se do-
kaze ve svych vzpominkach oprostit od svého ,,Ceského a stiedoevropského po-
hledu.”

Za pobytu v cizin€ je s podobnou nevoli vnimana absence svobodného
projevu smysleni a jednani, na které byli pamétnici doposud zvykli. At uz se jedna
o ¢s. vojaky pfiSedsi z Britanie do Sovétského svazu, nebo naopak levicové smys-
lejici Cs. obCany, kteti se dostavaji pied valkou a za valky do zemi zapadnich. Proto

2 Viz Stanislav RESTHAR, Dobii vojdci padli... Ze vzpominek vilecného pilota, Praha 1999, s. 116—
117.

2 Opét jde o vzpominku Jifiho Kadetky. Viz NA, CSPB — UV, inv. &. 2444. D. KADECKOVA,
Klikatou cestou, s. 16.

% Viz NA, CSPB — UV, inv. & 936. Josef VYHNALEK, Zprava pro historicko-dokumentacni ko-
misi OV SPB, Gottwaldov 1966, s. 4.

%6 Vyjimka viz NA, CSPB — UV, inv. & 2444. D. KADECKOVA, Klikatou cestou, s. 66.
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se mnozi podle vlastnich slov snazi v novém prostiedi ,,drzet se na pozoru* v obavé
pfed moznym postihem a persekuci. Nemoznost projevit nazor ¢asto tzce souvisi
s okolnosti, Ze ne€které informace nebylo mozné svobodné ziskat. V tom se vSak
podle minéni pamétnikli zapadni a ,,nedemokratické” zemé dost lisily. Jak pfipo-
mind jeden z pamétnikd, velkd mira neinformovanosti a kontrola informacnich
tokl se projevovala napf. nejen v Sovétském svazu, ale i v protektoratu a zadhy po
valce i v osvobozené CSR.”

Zcela zvlastnim druhem provinéni v o¢ich Stfedoevropant je neinformova-
nost zahrani¢i o jejich vlastni zemi. Tento nesporny fakt je mnohymi tolerovan,
zleh¢ovan a proménovan v Zert (jeden z ¢s. vojakl skotskym spolubojovnikiim
napt. namluvil, e CSR ma stejné silné valeéné lod’stvo jako Velka Britanie...), ji-
nymi ironizovan, vétSina z pamétnika se vSak v souladu s oficidlni exilovou politi-
kou snazi Ceskoslovenskou republiku reprezentovat a sdé€lit ,,nevédoucim® ve
svém okoli, jak se véci ve skutecnosti maji. Nasledujici vzpominka se vSak vraci
do dob vale¢nych a vaze se ke zptisobu, jak sezndmit Brity se zdkladnimi Cs. realie-
mi pomoci tradi¢niho Ceského prosttedku — humoru: ,,Anglicané védeéli o politice
velmi malo ... V Anglii jsme ale treba namalovali na vrata anglicky napis ,,Jsem
Cechoslovik, mym domovem je centrdalni Afrika” a k tomu pyskatého cernocha
s nausnicemi. Anglicané se pak tomu smali, kdyz pochopili, co jim tim chceme
Fict.“*® Naopak pouze ojedinéle se mezi &s. vojaky objevuje oteviené doznani vlast-
ni nevédomosti o cizich krajinach.

Je tfeba pripomenout, Ze jako jeden z moznych zpiisobd, jak sdélit ,,neod-
bojovému* a ,,nevojenskému’ okoli své poznatky z exilu, je sepsani nebo zformu-
lovani zivotniho pfibéhu do vzpominkové prace. Pravé potieba fici, ,,jaké to tam
tenkrat bylo®, je mnohdy cilem a smyslem jejich vzniku. Za vSechny citujme slova
jednoho vojaka — navratilce, ktery o svych vzpominkach z valky vénovanych cte-
nartiim ,,domacim‘ na predsadce knihy tika: ,,Po dobu Sesti let stravenych v zahra-
nici jsme se snazili informovat vSechny cizince, zejména Anglic¢any, o Ceskosloven-
sku. S hriizou jsme zjistili, jak malo vi svét o nasi zemi a o nasem zivoté. Poburo-
vala nas skutecnost, zZe se v ciziné nasli jednotlivci, kteri se na Ceskoslovensko
divali jako na zapadly kout Evropy, kde se lidé zivi lovem divoké zvéie a bydli pod
kozenymi stany. Byly to nepatrné vyjimky, ale Zert stranou, i takovi se nasli. ...
snazili jsme se ze vSech sil informovat spravné a hlavné uplné. Byla to tézka prace,
ale podarilo se nam to. Poznali nas, zahranicni vojaky ceskoslovenské, a z naseho

27 Viz S. REJITHAR, DobFi vojdci padli, s. 147.

2 iz Jiti KOVARIK, Mechanik 310. peruti, Kladno 1990, s. 29. V podobném duchu vzpominaj &s.
vojaci také na povédomi ,,oby&ejnych® Francouzi. Viz NA, CSPB — UV, inv. &. 1372. Jan
OSICKA, Ucast v prvnim a druhém odboji, Lednice 1969, s. 4. Jinak Francouze je s jejich
smyslenim a mentalitou obecné mozné pocitat spise mezi narody ,,kontinentalni* (na rozdil tieba
od ,,imperialné smyslejicich Briti), coz je mozné dokumentovat napt. na pon¢kud vlazném pfi-
stupu k obrané zdmoiskych drzav ve tficatych letech. Blize o této problematice viz Martin
THOMAS, At the Heart of Things? French Imperial Defense Planning in the Late 1930s, French
Historical Studies, Vol. 21, No. 2 (Spring 1998), s. 325-361.
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vypravéni si utvorili jakZ tak uceleny obraz. Dnes uz, doufim, Ceskoslovensko
nebude pro nikoho na svété zemi, ,,0 niz nic nevime*.“* Posledni slova nas opét
zavadéji k mnichovskému traumatu a snaze ¢s. odbojaiti od¢inovat ho v§emi moz-
nymi zpusoby. Pfedevsim s puskou v ruce, ale také mluvenym a psanym slovem...

Z kontrastnich pocitil, které ¢s. exulanti zazivaji po piekroceni riiznych
hranic, vznika tézko uchopitelny amalgam obecnych kontur obrazu spojeneckych
zemi. Vzpominajici, ktefi maji sklony k hlubSimu zamysleni, se na zdklad¢ naby-
tych védomosti i vlastnich zkuSenosti pokouseji jednotlivé narody charakterizovat
(jako napt. ,,vlastenecti Polaci®, ,,zdegenerovani Francouzi“, ,hrdi Britové®, ,ne-
zdolni Rusové®, ,,bohati Americané® apod.), a nebo se dokonce dostavaji do roviny
uvah o kulturach a civilizacich. Proto napt. byvaly vézen GULAGu a vojak 1. Cs.
sboru pise: ,,Podle mé nekonci Evropa na Urale, ale na Visle. Az sem se Tatari
dostali.“** Od obecnych ryst ,,spojeneckych® se nyni presuneme k obecnym kontu-
rdm obrazil vzpominek na ,,ty druhé®, tj. na neptatele.

Obecné ramce ,,nepratelskych obrazi

Pravdépodobné na tvod prili§ neptekvapi tvrzeni, ze ustfedni roli mezi
protivniky sehrava nacistické Némecko a Ze prislusnici némeckého naroda jsou
ptisluiniky &s. zahraniéniho odboje povaZovani za thlavni nepiatele.’’ Pii strug-
ném predstaveni si pomozme vyrazy, které jsou na jejich adresu pronaSeny ve
vzpominkovych pracich. Zaénéme ,tradicnimi“ oznacenimi vojaki némeckého
etnika z valek pfedeslych, z nichz mnohé pochazi piejetim z jazyka spojeneckych:
Fridolini, frickové, fricankové, Germani, Germdnci, bosové (od francouzského
Boch), dzerici (od anglického Jerry), Hunové, Prusaci. Jak vidno, nejedna se o vy-
razy pfili$ lichotivé, spiSe naopak. A to jsme teprve na zacatku. Mnozstvi podstat-
nych jmen c¢asto doplnénych zptesiujicimi adjektivy se vztahuje jednak piimo
k ideologii, ale také k touze dominovat okoli: nacisté, ndackové, fasisté, cizacké
panstvo, drzy herrenvolk, nadlidé, nemecti ,, kulturtrdgeri®, doryfori (tj. mandelin-
ky bramborové), viddci svéta. Rejstiik vSak zdaleka neni vyCerpan, nebot’ nyni pfi-
chézi fada na slova vypovidajici o vlastnostech a chovéani neptatel v o€ich ¢s. vo-
jaku: barbari, fanatici, Zoldaci, vrazi, satanadsi, stviiry, netvori, kreatury, fasistické
svine, bestie, kurvy, hrdlorezové, balici, arogantni pandci, vyparadeni frajeri, pro-

¥ Viz Zdensk VACLAVIK, Jedind hvézda domov. Cesty a osudy nasich vojdkii ze zdpadu s piivod-
nimi dokumentarnimi fotografiemi, Ttebechovice pod Orebem 1946, slova na obalce.

*Viz V. LEVORA — Z. DVORAKOVA, Ze stalinskych gulagii, s. 96.

*! Neslo se to v piimé navaznosti na tradiéni Gesko-némecké soupefeni se svymi kofeny jiz
v 19. stoleti, definitivné vyvrcholilo prave v letech druhé svétové valky a vyustilo i v povalecné
rozuzleni v podob& odsunu. O riznorodém obrazu Némci v Ceské protektoratni spolecnosti
a v kruzich ¢s. domaciho odboje viz Jan RATAIJ, Obraz Némce a Némecka v protektoratni spo-
lecnosti v ceskoslovenském odboji, in: Jan KREN - Eva BROKLOVA (edd.), Obraz Némcti, Ra-
kouska a Némecka v Ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti, Praha 1998, s. 207-235.
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vokatéri.** Némci velmi Gasto také na nohou nosi cerné, Spinavé, okované boty,
kterymi ,,pochoduji po mapé Evropy a svéta“, od jedné zemé k druhé, a ziistava za
nimi spoust, zkaza a nakaza v podobé hnédého nebo nékdy i cerného moru
(. nacistické ideologie). Dale jsou také velkohubi, kratkozraci a zblbli ideologii.
Z dnesniho pohledu pozitivni vlastnosti, jako napt. smysl pro organizaci, poradek
a perfekcionismus, si s sebou v dobovém kontextu také nesou spiSe negativni né-
dech. Snad proto, Ze jimi protivnici podle minéni Cechoslovaki disponuji aZ pies-
prilis a davaji je svému okoli okazale najevo.”

Pamétnici v drtivé vétSiné nemaji pochyb o tom, ze Némci jsou hlavnimi
strijjci svétové valky, v horSim ptipad¢ dokonce obou. K tomuto zavéru dospiva m;.
$éf &s. zpravodajské sluzby: ,,Rekl bych, Ze u vétsiny pripadii jsme lest rozeznali véas.
Co nam v té dobé nejvice pomahalo, byl komplex vsevédoucnosti nemeckého lidu,
hlasany filozofy Bismarckovy éry a hlavné ovsem nacistickymi teoretiky, podle nehoz
Nemci byli nadlidi, a ostatni narodnosti bud’ degenerované nebo druhoradé. Podce-
novani druhych narodu, které nakonec vedlo ke dveéma svetovym valkam a dvema
némeckym pordzkam, bylo Némciim vzité a projevilo se i ve zpravodajské cinnosti.“>*

Jiz nékolikrat demonstrovana nepopularita politickych elit v ofich zahra-
ni¢nich vojakd je jenom umocnéna u mist paméti nepfatel. V centru vnimani téchto
kontur se nachazi veskrze nenavidéna a proklinana postava, viidce némeckého
naroda Adolf Hitler.” Také jemu se dostava pozehnané prezdivek, pseudonymi
a charakteristik oscilujicich v n€kolika okruzich: je zdlUraziiovano Hitlerovo vojen-
ské ,,nevzdélani (kapral, néemecky frajtr, prusky korporal); otaznik je kladen za je-
ho lidskym projevem a potazmo i duSevnim zdravim (hysterik, Silenec, clovék zde-
generovany); vykiicnik je kladen za jeho politickou ¢innost (demagog, nejvetsi
vrah, nasilnik). P¥imo romanovou charakteristiku firera a jeho RiSe v okamziku
bfeznové okupace ¢eskych zemi podal ve svém dile jeden z pamétnikd, jinak vojak
ze zéapadni i z vychodni fronty. Ukazka oplyva trefnymi metaforami a umnymi lite-
rarnimi obraty: ,,Kaprdl s klaunskou fyziognomii posunul rucicky déjin o nékolik
stoleti dozadu. Tma prosycend hibitovnim pachem se rozestiela nad zemi, o niz
kdesi nevedi skoro nic. Hnédé monstrum, Antikvistem splozené, uvedlo do pohybu
figury s umrilcimi lebkami, jimz hon na lidi se stal chlebem vezdejsim. Tovdrny na
velkovyrobu mrzakit a smrti se rozjely nekontrolovatelnou pocatecni rychlosti,
kladouce zaklady k stavbe tisicileté Fise Nibelungui, sahajici od polu k polu. Chimé-

32 Specificky zpiisob oznaGovani protivniki, v tomto piipads v hodn& emotivnim a vyhroceném du-
chu, patii mezi jeden ze zékladnich rysu zivota vojakt v poli. Viz Richard HOLMES, Acts of
War. The Behaviour of Men in Battle, London 2004, s. 360-365.

** Jak poukazuji n&kteii odbornici, i pfes autokratické sklony k centralizovanému fizeni a vétsimu
stupni militarizace spole¢nosti se v obou svétovych valkach ukazal byt némecky ,,valeény stroj*
méné efektivni nez ,,arzenaly” a ,,maSinérie” jeho protivniku, tj. pfedev§im Briti a Ameri¢anti.
Viz Eric HOBSBAWM, Vek extrémii. Kratké 20. stoleti 1914-1991, Praha 1998, s. 57.

3 Viz Frantisek MORAVEC, Spion, Jjemuz neveérili, Praha 1990, s. 63.

35 O vyvoji Hitlerovy ,,image* a jejich vzestupech a padech podrobngji viz Ian KERSHAW, Hitleriv
mytus. Imaginace a skutecnost v Treti 7isi, Praha 1992.
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ry zahalené do svastiky obrozovaly stiedovek ad maiorem Ducis gloriam. Svet stal
na hlavé dal, udriovan v rovnovdze bicem klauna.“*° Je oviem tieba piiznat, Ze ne
vSem pamétnikiim vyvstava pii vysloveni slova Némci pred oCima jen ,.,hnéda“ (¢i
»cerna’) ,,masa“ jdouci se svym Vyvolenym v Cele za svétlymi zitiky. Néktefi totiz
stale jeSté dokazi diferencovat a citlivé odlisit vedouci elity od ,,prostého lidu®, coz
si jest¢ ukazeme pozdéji.

Obecné kontury nepratel se podobné jako kontury jiné také dotykaji Mni-
chova a udélosti nasledujicich, pficemz vyjmenujme ve zkratce jen ty nejzéklad-
n&j§i: némecké obyvatelstvo v Ceskoslovensku nebylo utla¢ovano, naopak bylo
zfanatizovano Henleinem a jeho stranou, pfi¢emz se z drtivé vétSiny jeho piislus-
nikd stali p¥iznivei rozbiti republiky, ,,pata kolona®, ktera zradila svij stat.”” Na
tomto mist¢€ je tfeba zminit, Ze s fenoménem zradct, agentl a paté kolony operuji
néktefi pamétnici 1 v souvislosti s dal$imi udalostmi a zemémi a domnivaji se, Ze
diky nim si Némci pomdhali v dalSich vybojich (napf. na Slovensku, ve Francii, na
Balkang, na Stfednim vychod¢ apod.). Takové jedndni pamétnici opét povazuji za
,,hecestné’. ..

15. biezen znamenal pro mnohé ¢s. obCany casto prvni bezprostiedni kon-
takt s fiSskymi Némci a hlavné s némeckou armadou, jejimz konturdm se budeme
podrobnéji vénovat v podkapitole nasledujici. V obecné-politické roviné pamétnici
soudi, Ze okupaci a ustanovenim protektoratu se uzavira epocha samostatnosti
a moznost dal§i svobodné existence ¢eského naroda.*® V minéni nékterych dokonce
zazniva tvrzeni, Ze tento den udélal z Cechii otroky t&ch, ktefi jsou jim od pradavna
neprateli. Za pomoci ironie a ¢erného humoru si nektefi vybavuji okupaci z po-
hledu ekonomicko-materialniho: ,,Okupacni Zivel se u nas rozpinal, kam jen jeho
bota slapla. Stale jeste byly plné obchody, nékde dokonce i s cesko-némeckymi
napisy, a vyhublé ,,nadlidi“ v uniformach wehrmachtu lakaly vic nez zdravo. Ko-
necné podvodny kurz nehorazné nadhodnocené visské marky ... jim velkoryse
umoznoval vSechno skoupit.**

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o velkych udélostech, sychravé bfeznové
dny znamenaly velka psychicka a moralni traumata zejména pro vojaky z povolani,
ktefi museli bez ohledu na prozivané pocity ponizeni odevzdat zbran¢ a material do

3¢ Viz Ota BRUCK, Na priismyku bily kii%, Praha 1968, s. 9-10. O image nacistické avantgardy,
,,reakén&-moderniho® ,,Radu umrléi lebky* (tj. jednotek SS) viz Peter REICHEL, Sviidny klam
Treti Fise. Fascinujici a nasilna tvar fasismu, Praha 2004, s. 189-197.

37 Pokud shrneme zévéry odborné literatury, pak ta se shoduje na tom, e v&tina ndmeckého obyva-
telstva ,,navrat do Ride* pfivitala s ulehéenim a s radosti. Piehledové o Némcich v CSR a jejich
postoji k sudetské krizi a nasledné z mnichovskym udalostem viz napt. Volker ZIMMER-
MANN, Sudetsti Némci v nacistickém staté. Politika a ndlada obyvatelstva v Fisské Zupé Sudety
(1938-1945), Praha 2001, s. 35-61 a 65-73.

*% O udalostech 15. biezna 1939 a jejich vnitropolitickém i zahraniéné politickém pozadi viz napf.
Detlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, Praha 1999, s. 21-31. Viz téz Toma§ PASAK, Pod ochranou Rise, Praha 1998,
s. 16-35.

% Viz Bohuslav VELVARSKY — Cestmir SLADEK, Tobriickd krysa stihacem, Praha 1996, s. 16.
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rukou ,,novych panii“, némeckych okupacnich jednotek. Navic byla také postupné
likvidovana &s. armada, na coZ je opét vzpominano s velkou hoikosti.** Bieznové
datum je zkratka pro mnohé ¢s. vojaky osudovym. Z byvalych protivnikli a nékdy
dokonce z byvalych kolegti (napf. letcii mezindrodnich leteckych spole¢nosti, spo-
lupracovnikll v podnicich, distojnikli u jednotek apod.) se stavaji jiz jen Némci,
a tudiz naprosto ,,oby&ejni“ nepiatelé. Rady pamétniki jim ve svych slibech a pii-
sahach vyhlasuji boj na zivot a na smrt v podobném stylu, jako se nesou nasledujici
véty, v duchu pronesené v Seru prerovského hangaru, ktery byl odevzdavan oku-
pacni posadce: ,,Prohlasuji, zZe z této zemé prchnu, protoze odmitam slouzit nepri-
teli. Piisahdm, Ze budu vyhleddavat prilezitost, abych mu spise Skodil. "'

Ve vzpominkach na némeckou politiku vii¢i Cechtim se nenaléza pfilis
prostoru pro zachovavani iluzi, spise naopak. Cs. vojaci utikajici za hranice se zahy
dozvidaji o v€znénich, o popravach a persekucich nejen ,,anonymnich* ptislusniki
vlastniho naroda, ale také osob jim blizkych.* Proto se také nékteti domnivaji, ze
je i tieba lepsi Zit v tabofe &i vézeni v cizi zemi nez padnout Némcim do rukou.*
Proto jsou také ve vzpominkovych dilech vitiny novinové titulky a rozhlasové
zpravy ohlaSujici némecké porazky, proto se pamétnici neustale snazi dostat na
frontu, aby si mohli ,,zchladit zdhu bojem™ a vyrovnat si své UCty s nepfitelem
,»0sobné®“. Takové stavy se periodicky opakuji i v dobé¢ ,.klidu®, avSak s obzvlastni
intenzitou vystupuji v okamzicich, kdy se dozvidaji, ze se doma ve vlasti zdviha
vlna teroru jako napf. v obdobi heydrichiady v roce 1942.*

Némecka valecna porazka je vnimana jako spravedliva odplata za vSechna
zpusobena prikofi, at’ jiz osobni ¢i kolektivni, a je piijimana s neskryvanou radosti.
Jsou vyjadfovany projevy souhlasu a zadostiuc¢inéni, kdyz pamétnici vidi némecké
zajatce odklizet ,,stopy své kulturni ¢innosti (trosky) na ptidé osvobozenych zemi.
Sokovym zazitkem je poznani existence a charakteru némeckych koncentraénich

% Viz napt. 0. BRUCK, Na priismyku bily ki, s. 9. K 31. Gervenci 1939 byla aZ na vyjimky ukon-
¢ena likvidace ¢s. armady a k 1. srpnu bylo zakazano noseni €s. stejnokroje. V prosinci 1939 pak
byla ukoncena likvidace ministerstva narodni obrany. Viz Vaclav SLUKA, Ceskoslovenskd ar-
mada v datech III (1935—-1939), Historie a vojenstvi (dale HaV) 45, 1996, ¢. 1, s. 121-123.

*! Viz Frantisek FAJTL, Dva tidery pod pds, Praha 1993, s. 12.

2 Podle tidajti odborné literatury bylo napf. po 15. bieznu 1939 preventivng zatéeno 1600 osob —
zejména pak levicového smysleni — a do treti kvétnové dekady se jejich pocet zvysil na 4639.
Velka &ast z nich viak byla zahy propusténa na svobodu. Viz T. PASAK, Pod ochranou #ise,
s. 51. Zéasahy okupacni spravy proti nejriznéjSim projevim odporu ¢i odbojovym organizacim
zacaly zesilovat az od 1éta 1939 v souvislosti s vypuknutim polsko-némecké valky. K nejvétsim
projeviim odporu a naslednym represim pak doglo v souvislosti s vyro&im vzniku Cs. republiky.
Snad nejznaméjsi represivni akci tohoto obdobi se stalo uzavieni vétsiny vysokych skol a perse-
kuce studenttl. Tamtéz, s. 182-195. Viz téz D. BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem,
zejména s. 65—113.

* Viz napt. J. DEMCIK, Miyj dték do gulagu, s. 31 a 32.

“Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. & 2312. Antonin VINS, O hvézdarich, misiondrich a hejtmanech,
Kraslice 1976, s. 56-57. Od 28. kvétna do 1. zati 1942 bylo zatéeno 3188 Cechil a z nich 1357
bylo odsouzeno stannymi soudy k trestu smrti. Viz D. BRANDES, Cesi pod némeckym protekto-
ratem, s. 300-318.
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tabort, ktery pfivadi pamétniky k civilizacnim tivaham nad tipadkem némeckého
naroda a potazmo celé zapadni civilizace: ,,70, co jsme vidéli v Bergen Belsenu, se
vymyka lidské predstavivosti. Hromady mrtvych v tak zbidaceném stavu, Ze to byly
jenom kostry potazene kiizi. ... V Africe jsme se pozastavovali nad krutosti nékte-
rych kmenii, ale to vSechno byli lidé jenom piil kroku vzdaleni od absolutniho pri-
mitivismu, kdezto tohle byl narod Goetheho, Schillera a mnoha dalsich pilifu civi-
lizace. Bylo to otiesné.“*

Kvitovan je povaleny odsun obyvatel némecké narodnosti z CSR a je také
avizovan ,staronovy‘ pozadavek, aby Némecko jako vale¢ny vinik bylo pokoteno
na dlouh4 1éta.* Némecké ,,zmrtvychvstani“ v roce 1949 komentuje jeden z véled-
nych veterant, ktery (zatim) slouzi v fadach povalecné Cs. armady: ,,Byla doba
miru. Bude trvaly? ptal se Antonin sam sebe. Stale vice bylo slyset o revansismu.
Mnozi némecti velitelé byvalé fasistické armady opéet oblékli vojenske stejnokroje.
Vinu za vojenskou porazku Nemecka svaluji na osobu Hitlera. Tvrdi, Ze kdyby roz-
hodoval generalni stab, valka by dopadla zcela jinak. Takovych uvah pribyvalo.
Zddlo se to neuvéritelné. Rada byvalych spojencii z protifasistické aliance se v dub-
nu tohoto roku sdruzila v Severoatlanticky pakt, NATO. Domdaci propaganda se
z toho paktu snazila vytvorit nejvétsiho strasika. Bude tomu opravdu tak?*"’ Zda
se, ze ramcovy obraz Némcl jako neptatel druhou svétovou valku preziva...

Mezi ¢s. vojaky to nemaji jednoduché tzv. ,sprateleni ptislusnici némecké
narodnosti a mohou pochazet taktikajic odkudkoliv a byt obCany jakéhokoli statu:
Ceskoslovenska, Velkonémecké fise, Francie ¢i Spojenych stati. Mozna sice stoji
nebo dokonce bojuji na strané spojenecké, le¢ v paméti ¢s. vojaki maji tu smalu,
7e se stale jedna hlavné o NEMCE.* Vzhledem k poméraim, ze kterych Cechoslo-

¥ Viz Bohumil MORAVEC, Pod tiemi prapory, Plzeii 1996, s. 124—125. Tento nazor jakoby presné
zapada do diskurzu jednoho proudu povalec¢nych debat o némeckych soudobych déjinach (repre-
zentovaného napt. historikem Friedrichem Meineckem), v ramci n¢hoz by se obdobi let 1914—
1945 dalo shrnout pod souslovi ,,némecka katastrofa®. Pfehledové o soudobych d&jinach z né-
meckého pohledu viz Martin H. GEYER, Ve stinu nacistické epochy. Soudobé déjiny jako para-
digma zdpadonémecké historiografie, Soudobé déjiny (dale SD) 13, 2006, ¢. 1-2, s. 100-126.

4V Geské a Geskoslovenské povaleéné spoleénosti a takika napfi¢ viemi politickymi proudy se po-
stupné ustalila pfedstava, Ze je tfeba vyfesit némeckou otdzku jednou provzdy, ,,aby se jiz mi-
nulost nemohla nikdy opakovat®. Viz Dieter SCHALLNER, Obraz Némcii a Némecka v letech
1945 az 1947. Vznik soudobého ceského stereotypu Némce a Némecka, in: J. KREN — E. BRO-
KLOVA (edd.), Obraz Némctl, Rakouska a Némecka, s. 236-252.

*1Viz Karel BORSKY, Zitra zacne obycejny den, Tiebit 1998, s. 184.

* Napf. v &. armads ve Francii &inil na zaGatku roku 1940 po&etni stav 6534 muzi, z toho pak 265
sudetskych Némcii a dale pak 184 némecky hovoticich Zid. Dodnes se v pamétnickych a histo-
rickych kruzich vedou spory o to, zdali byli ¢s. vojaci némecké narodnosti diskriminovani, ¢i ni-
koliv. Mnoho ¢s. Némcui pak dalo pfednost sluzbé v britské armadeé. I pres to slouzilo v ¢s. jed-
notkach ve Velké Britanii cca 10% sudetskych Némca. K 31. prosinci 1942 pak celkova sila ¢s.
zahraniéni armady &inila 8046 muzd, z nichZ bylo 450 Zidd a 364 Némcti. Viz Francis D. RAS-
KA, Otdzka sluzby sudetskych Némcii v Ceskoslovenské armadé ve Velké Britanii za druhé
svetove valky, HaV 53, 2004, €. 1, s. 23-33. Na problémy s pfesnou identifikaci ¢s. vojakt né-
mecké narodnosti v dobovych pramenech upozoriiuje Zdenko Marsalek. Viz Z. MARSALEK,
Ceskoslovensti obcané némecké nérodnosti v és. brigadé ve Velké Britanii 1940—1944, HaV 46,
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vaci vzesli, ve kterych byli vétSinou vychovani, a také s prihlédnutim k vale¢né
atmosfére, v drtivé vétSiné pohledl zkratka vitézi optika nacionalismu. Proto si
k ptechodu hranic néktefi poznamenavaji, ze od té chvile jsou pro n¢ vSichni Ném-
ci neprateli, statotvorni ¢i ,,protistatni, do ,,jednoho pytle* jsou davani némecky
mluvici Zidé z Ceskoslovenska s dlouholetymi serzanty cizinecké legie némeckého
ptvodu a podobné. Nasledujici fadky snad dobie budou charakterizovat pocity,
které néktefi €s. vojaci zazivali pii kontaktu s nékterymi némeckymi exilovymi
kruhy na ptd¢ Velké Britanie v dob¢ valky: ,,V Oxfordu jsem si jednou s letci zasli
na zabavu do cCeského klubu a pri vstupu do salu jsme uzasli. Nejenze se tam mlu-
vilo némecky, ale zeny byl oblecené v dirndlech, v nacionalistickych némeckych
krojich. Muzi méli bilé puncochy a zelené kabaty, jaké nosili u nas henleinovsti
Némci. Pripadalo mi, Ze jsme na néjakém jejich festu v Sudetech. Nevedeli jsme
tehdy, ze to byla seslost sudetskych komunisti, kteri uprchli véas pred Hitlerem.
Jarda Slepica se ke mnée otocil a pronesl: ,, Odkud to mam zacit bilit? * Hned jsme
radéji odesli. ¥

SpiSe ojedinéle zaznivaji hlasy (Casto vychazejici z ,.internacionalniho*
politického smysleni — zejména levicového), ze je tieba rozliSovat mezi ,,dobrymi*
a ,,Spatnymi®, Ze mnozi némecti spolubojovnici bojuji za svobodu svého naroda,
o¢istuji jméno své zemé a ,,odéifuji hiichy* svych soukmenovci.™

Spojenciim po boku

V této ¢asti se podrobnéji podivaime na cestu ¢s. vojakt do tad bojovych
jednotek a jejich Zivot a koexistenci uprostied ,,mofe” armad spojenci.’’ Jelikoz

1997, €. 2, s. 139-155. O odpircich nacistického rezimu z fad némecké narodnosti viz Stanislav
KOKOSKA — Thomas OELLERMANN (edd.), Sudetsti Némci proti Hitlerovi. Sbornik némec-
kych odbornych studii, Praha 2008; viz téz Barbora CERMAKOVA — David WEBER (edd.),
Ceskoslovensku vérni ziistali. Zivotopisné rozhovory s némeckymi antifasisty, Praha 2008.

% Viz S. REITHAR, Dobii vojdci padli, s. 105.

0 viz napt. NA, CSPB — UV, inv. & 3003. Jaroslav JARY, b. n., Praha 1982, s. 6.

>! Je velmi obtizné vy¢islit vzdy alespon relativng piiblizny podet &s. vojékii vzhledem k po&tu ji-
nych spojeneckych jednotek a armad, navic kdyz tato ¢isla maji jen velmi omezenou vypovidaci
hodnotu. Kupftikladu v pribéhu polské kampané ¢inila sila polskych ozbrojenych sil cca 950.000
muzu, pfislusnici ¢s. regionu se pocitali na silu cca 700 muzt. Francie zmobilizovala do kvétna
1940 cca 6.000.000 muzi, z nichz se k ¢s. silam pocitalo cca 14.000 muzt. Na pudeé Velké Bri-
tanie bylo v ¢ervnu 1940 pfipraveno celit némecké invazi cca 250.000 muzd regulérni pozemni
armady a 1,5 milionu muzi mobilizovanych do Home Guard, ve srovnani se 4.000 ¢&s. vojaky
evakuovanymi z Francie. V oblezeném Tobriku na podzim a v zimé 1941 byl pomér Cechoslo-
vaki 11. pésiho praporu — Vychodniho k celkovému poctu spojeneckych obrancti zhruba 700
muzi praporu ku 26.000 dal§im ,,tobruckym krysam®. Na vychodni fronté pak na pocatku nasa-
zeni do pribéhu tzv. tfeti bitvy u Charkova v tnoru 1943 ¢inil pocet pfislusnika 1. ¢s. samostat-
ného polniho praporu cca 1000 muZzd, stojicich vedle dalsich 345.000 muzi sovétské armady.
V dobé& tzv. karpatsko-dukelské operace (zaii — iijen 1944) pak cca 17.000 Cechoslovaki
bojovalo po boku cca 150.000 pfislusnikti spojeneckych vojsk sovétskych. Na podzim 1944 pak
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vira, ze v cizi zemi budou konecné moci bojovat se zbrani v ruce za své cile
a podle svého piesvédceni, byla jednou ze zakladnich konstant nasich pamétnikd,
na cizi zem¢ a na jejich branou moc je pohlizeno pfedevsim pod prizmatem tohoto
pohledu. A protoZze v pomérech modernich valek je jiz velmi tézké odlisit sféru
civilni od sféry ,,bojoveé™ ¢i valecné, obrazy téchto integralné propojenych Casti
cizich zemi a spole¢nosti v dilech splyvaji. V této podkapitole vSak bude kladen
diraz na kontury, které maji blize k armad¢ a k vojenskému prostiedi. Jakym sme-
rem sousttedili ¢s. vojaci svlij pozorovaci talent a jakym zptisobem se dané dojmy
uchovaly ve vzpominkovych pracich, o tom si povime néco v nasledujicich tad-
cich. A Ze dojmu se zachovalo vice nez dost...

Bylo by asi noSenim dfivi do lesa pfipominat, Ze cesty ¢s. vojaki za jejich
cilem byly velmi spletité a klikaté, nebot’, nehledé na mnozstvi dalSich piekazek,
vybudovat exilovou armadu neni snad v Zadné dob¢ zéalezitosti jednoduchou. Jiz na
téchto cestach si pomahali a spolupracovali s pfislusniky tehdejSich ¢i budoucich
spojeneckych narodii, se kterymi se v urCitych pfipadech citili byt natolik spfiz-
néni, Ze se za n¢ v jistych cizich zemich z ,,konspiracnich* ditvod dokonce vyda-
vali (napf. za Poldky v Mad’arsku ¢i v SSSR nebo za Anglicany ve Spanélsku).

Prvni nutny pfedpoklad pro vznik zahrani¢nich jednotek, tj. vypuknuti
valky, se vyplnil pomérn¢ zahy po odchodu do zahranici, a proto na tento okamzik
vzpominaji Cechoslovaci paradoxné s radosti: ,,Ten den vyhldsila Anglie Némecku
valku! Kostky byly vrzeny! Kazdy Anglican si byl védom, co tento den znamend pro
cely jeho narod, nebot nevymizely jesté vzpominky na bédy, utrpeni a rodinné
ztraty v prvai svétove valce. ... Verili jsme nyni, Ze se dockame! Nastoupime tak,
Jjako jsme nastupovali v zari 1938. Tentokrate vSak piijdeme bojovat! Budeme bojo-
vat neuprosné proti téem, kteri nas tak zbabéle prepadli a oloupili o vse. Utikali
jsme prece za hranice jen proto, abychom se dockali tohoto dne! Prozivali jsme
historické, vzrusené chvile velikych priprav k druhé svetové vdlce, ktera prichdzela
a prijiti musela, aby byla zachovéna svoboda nérodii i diistojnost ¢lovéka.“

Jeste pred timto datem se jiz mnozi ¢s. exulanti v mezich moznosti rozho-
dovali, v fadach které armady by chtéli zacit sviij boj. Vyzbroj, vystroj, materialni
zabezpeceni, organizace, vn¢jsi dojem, geopolitickd poloha, mezinarodni situace
nebo osobni sympatie ¢i antipatie, to vSechno byla drobna zavazi hrajici roli na
vahach rozhodnuti. Jedni odmitaji nabidky cizich ,,verbift* a upisuji se ¢s. armade,

v zapadni Evropé bylo cca 4.300 piislusniki Cs. samostatné obrnéné brigady soudsti
1. kanadské armady, jejiz pocet se v tomto obdobi odhaduje na cca 300.000. (Primarnim zdrojem
téchto udaju jsou prislusné pasaze vztahujici se k danym udalostem na www.wikipedia.com
a dale pak viz Vojenské déjiny Ceskoslovenska. TV. dil)

%2 Viz Rudolf NEDOMA, Bombardovali jsme Némecko. Zdzitky és. letce — legiondre v anglickych
bombardovacich svazcich, Vaviinec Kullil, narodni sprava 1946, s. 21. Zda, jako by v myslich
¢s. vojaku ozil prosluly ,,duch roku 1914%, tj. nadSeni obyvatel napti¢c Evropou z vypuknuti
valky. Pravé v tomto zdsadnim bodu se kontury ¢s. kolektivni paméti zaii 1939 do zna¢né miry
lisi od paméti jinych narodd, které naopak valku pfijaly spiSe s rozpaky a obavami. O naladach
obyvatel i vrcholnych pfedstaviteltl napt. v Némecku viz lan KERSHAW, Hitler. 1936—1945:
Nemesis, Praha 2004, s. 218-226.
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dal3i radgji davaji pfednost armadé spojenecké.” V kazdém piipadé odmitnuti na-
bizenych sluzeb ze strany ufednich mist znamena pro ¢s. rekruty nemilé prekva-
peni, pocity zneuznani a mozny zdroj dlouhodobé averze ke konkrétni armad¢ jako
celku a potencialni pohrdnuti dal§imi nabidkami.>* Problémy z oblasti vlastenecké
cti a moralky se mohly projevit v okamziku formalniho vstupu do nové armady,
kdy doty¢ny pfisaha vérnost novému ,,zaméstnavateli“, jako napt. britskému krali
v pfipadé ¢s. ptislusnikii RAF. Pokud se nad timto aktem vzpominajici pozastavu-
je, vysvétluje si jej zpravidla ,,po svém® (,,J4 vim, za co skutecné bojuji a komu
slouzim...”), vyjimec¢n¢ je to pro citéni potencialnich letct natolik velkou ptekaz-
kou, Ze se moznosti slouzit v této bojové slozce rad¢ji vzdavaji.

Vstup do armady mohl byt komplikovan také faktem, ze konkrétni jedinec
byl shledan natolik nezbytnym odbornikem v civilnim sektoru, ze se proti jeho
odchodu v cizi zemi stavé€ly civilni i vojenské organy. Pak pfichazi fada bud’ na
hojné urgence u vlivnych osob a na uradech vyssi instance a také na velmi dobie
promyslenou a dirazné pronesenou obhajobu odvodni zadosti. Velmi zajimavé
divody udava ve svych vzpominkach byvaly Cs. interbrigadista, na pielomu let
1941-1942 zadajici na $éfovi mistni vojenské spravy ve Stalingradu, aby byl pie-
velen z traktorového zadvodu k nové formované ¢s. jednotce v Buzuluku: ,,Nemohl!
Jjsem s témito vyvody, i kdyz byly politicky spravné, souhlasit, a proto jsem vytahl
posledni trumf, ktery jsem si nechdval az naposled. Docela klidné, coz u mé neby-
valo zvykem, jsem zacal hovorit: ,,Soudruhu ndcelniku. Jisté je vam znamo, Ze v r.
1918 ¢sl. legie bojovaly proti mladé sovétské republice. I kdyz vétsina to myslela
poctive, presto se staly nastrojem kontrarevoluce. Doslo k tomu proto, Ze v ¢ésl. le-
giich bylo madlo komunistii a jeste méné politicky vyspélych soudruhi. ... Budeme-li
mit v ¢sl. vojenské jednotce v SSSR kadry komunistii, pak vérim, Ze tato jednotka
bude cestné bojovat po boku Sovétské armady.“> Dodejme jen, Ze povoleni se mu
nakonec dostalo...

V prostiedi cizich zemi se Cs. vojaci projevovali jako velmi Cinorodé
arychle se prizpisobujici elementy, které velmi bedlivé pozorovaly své nové okoli
a dokazaly z jeho vyhod jiz velmi zahy t€zit. Jen pro ukazku jmenujme napf. ,,zvy-
kovou* ptizplsobivost odévni, které se témét okamzité podiidili ¢s. stihaci po pfi-
chodu k RAF: | Jako stihaci jsme mohli nosit rozepnuty prvni knoflik u bliizy, a to
podle vzoru anglického krale, ktery se takto jako stihac objevil na verejnosti. Kazdy
nas podle toho hned poznal. Byli jsme frajeri. A nikdy jsme si ten knoflik neza-
pruli.

Asi nepiekvapi konstatovani, ze kontakty ¢s. a spojeneckych vojakl se na
fronté i v zazemi odehravaly témét kazdodenné a byly mnohdy velmi intenzivni.

3V 16t& 1939 se napf. (Saste¢né pod tlakem &s. i polského vedeni) piihlasilo nékolik desitek ¢&s. dii-
stojniki a vojaka, predevsim pak letct, ktefi posléze piimo v fadach polskych jednotek bojovali
v zafijové kampani. Viz J. FRIEDL, Na jedné fronte, s. 91-93, 119-126.

> Viz napt. Karel HORA, Moje matka cizinecka legie, Praha 1993, s. 168.

*Viz NA, CSPB - UV, inv. & 940. R. SIMACEK, Solidarita, s. 42-43.

% Viz S. REITHAR, Dobii vojdci padli, s. 78.
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Mezi velmi popularni akce, na néz se zachovalo mnozstvi vzpominek, patfily oka-
mziky nejriznéjSich oficialnich ¢i méné oficidlnich oslav. V jejich pribéhu se
zpravidla za konzumace rtiznych pozivatin a napoju spole¢né debatovalo, zpivalo,
hralo na hudebni nastroje a obvykle také probihala ,,internacionalni“ vyména
zvyktl, obycejl, riznych upominkovych pfedmétt (odznaky, medaile, psaci po-
tteby,...) odévnich soucastek (pokryvky hlavy, bliizy uniforem,...) nebo adres. Pro
naSince pochazejici ze stfedni Evropy nejkontrastnéji plisobily kolektivni anglo-
saské oslavy vanocnich svatki, které se v ¢s. domoviné slavi spiSe v rodinném
kruhu.”” Na oslavy Véanoc na palubé lodi vzpomina jeden z &s. vojakt plavici se
pres Gibraltar do Britanie. Ten také zaznamenava jednak popis velmi zajimavé
spolecenské hry v muzském podani a zarovenn pékné vystihuje ,,gentlemansky*
vztah britskych muzi k Zenam v okamzicich, kdy vrcholi panskéa zabava: ,,Stédry
den byl pro nas Stiedoevropany zase prekvapenim. Anglicanée se oblékli do riiznych
masek a radili jako o posviceni. Vétsinu z nas samoziejmé strhli do viru oslav a mé
to stalo mirné prerazeny nos. Hrali jsme hru ,,Long horses*. To se udéla rada za
sebou, prvni se ohne do predklonu a dalsi pres néj preskoci, ihned se ohne, samo-
zirejmé ten prvni a ostatni za nim zustanou. Takze je to poradny vykon celou radu
preskocit, a prictou-li se k tomu urcité okolnosti, neni divu, Ze se jeden nevyhne
tomu, co se prihodilo i mné. ... Damy se samozrejmé této hry nezucastnily, Angli-
cané totiz maji zvlastni zvyk, ze jakmile situace pri party dosahne stupné, kdy pano-
vé citi, Ze k menSimu vdadeni si postaci sami, zacnou zpivat ,, Good night ladies, is
time to go to bed* a béhem tohoto popévku damy zmizi a zacne panska jizda. Zaji-
mavé také je, Ze po skonceni zdpasu vsichni zucastnéni bez rozdilu hodnosti musi dat
mistnost vcetné prislusenstvi do puvodniho, pouzivatelného stavu. Nepamatuji se, ani
Jjsem neslysel, ze by nékdy nékdo proti tomuto krdsnému zvyku protestoval.***

Mezi velmi oblibené prilezitosti k setkavani, které zaroven slouzily jako
prostfedek reprezentace a méfeni sil, patfila klani v nejriznéjSich sportovnich od-
vétvich, od kopané a volejbalu pocinaje, feckofimskym zapasem a boxem konce.
V mnoha ptipadech m¢la tato utkani velmi vysokou sportovni troven a byla jak
svymi vlastnimi aktéry, tak i publikem tvofenym vojaky ,,druzicich se“ jednotek
vnimana velmi prestizn€, mnohdy vsSak fada prichazela i na ,,mace” ryze spolecen-
ské a piatelské povahy.”

Z predeslych ukazek zcela jasn€ vyplyva na povrch zndmy fakt, Ze ¢s. vo-
jaci se po dobu exilového piisobeni vnimaji jako reprezentanti své zemé a svého
naroda. V kazdé oblasti své ¢innosti, kterou vykonavaji, se zpravidla snazi ziskat si
uctu, respekt a uznani spojencii, nebot’ se ve valné vétsiné domnivaji, Ze tak Cini
nejen pro dobro své osobni nebo pro dobro vojenského kolektivu, ale Ze jejich
skutky prospivaji také vlasti a celému odbojovému tsili. Véc narodni cti nesnese

>7 Takovou vzpominku zachovava napf. vypravéni Karla Sedy a Drahose Hradského. Viz Frantisek
KAUCKY, Stthaci ohnivych noci, Praha 1990, s. 84.

38 Viz Bohumir KREZEK, Canso. Osudy ¢s. letce u kanadského letectva, Cheb 1993, s. 62.

¥ Viz napf. tamtéz, s. 49.
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7adnych pochybnosti, a proto nékdy Cechoslovaci ,,spojenec — nespojenec sahaji
ik ,,péstni vymeéne¢ nazort“. O zkusenostech z mezispojeneckého ,,zapoleni™ s An-
glicany hovoti byvaly letec 311. peruti: ,,Toleroval jsem vyrazy zatraceny Cech
nebo parchant, ale kdo pouzil tuto formu (fucking Czech — pozn. P. M.), koupil ji
hned na misté. ... My z Cech a Moravy jsme byli zvykli spis na facky, Anglicané
radéji boxovali a uméli ji na solar nebo na bradu vypdlit jako v profiringu.“®

Ze snahy za kazdych okolnosti se spojenctim vyrovnat v bojové i nebojové
¢innosti prameni fakt, ze mnohdy nejsou nasi s vlastnimi dosazenymi vysledky
spokojeni. V ptipad€, ze snad Cs. neuspéchy zpusobily spojenciim nesnaze nebo
dokonce ztraty lidskych zivotl, se ve vzpominkach objevuji stopy pocitll provinéni,
studu a nasledné snahy co nejrychleji si v o¢ich spojencii i pied svym vlastnim své-
domim ,,napravit reputaci®.

Naopak prakticky kazdd znamka uznani ze strany spojenct je kladné kvi-
tovana a €s. vojéci na ni 1 po letech s hrdosti vzpominaji. V mnoha ptipadech totiz
¢s. veterani nardzeji na fakt, Ze po svém névratu do vlasti dopadli podle star¢ho
ceského pfislovi ,,Doma je té¢zké byti prorokem...*.

Vratme se vSak jest¢ k obraztim spojeneckych vojaki tak, jak se jevily je-
jich ¢s. kolegiim. Konkrétni narodni a ndrodnostni charakteristiky jsou popsany
riznym zpusobem, at’ uz je to vyctem konkrétnich vlastnosti, ,,vztahovym* popi-
sem vii¢i Cechoslovakiim, srovnavaci metodou ,.spojenec vs. spojenec™, nebo vii-
bec nejcastéji za pouziti prikladl, po kterych si ¢tenar ¢i poslucha¢ konecny usudek
utvoti sam. Z téchto hodnoceni vychazi kuptikladu Francouzi jako zdvoftili, vieli
a pratelsti, avSak také lehkomyslni a lajdacti. Britové jsou obdivovani mj. pro svou
shovivavost, dikladnost, smysl pro ,,fair play®“, ovSem je jim naopak vytykana pfi-
liSna metodicnost a lpéni na pravidlech, nedostatek smyslu pro improvizaci a znac-
ny osobni chlad. Proto jsou mnohem popularngjsi obyvatelé jinych ¢asti Britského
impéria, ktefi maji udajné vice temperamentu a jsou tak Cechoslovakiim mnohem
blizsi, jako napt. Australané, Kanad’ané nebo Jihoafricané. Pro svou otevienost,
bezstarostnost a pratelskost jsou v pozitivnim smyslu hodnoceni Americané, za
jejichz negativni vlastnosti je povazovano piilisné sebevédomi piechazejici nékdy
az v preziravost a také sklon okazale davat najevo lepsi finan¢ni ohodnoceni a ma-
teridlni zabezpeceni. O praktickych disledcich takového vnimdni hovoti jeden
z byvalych vojakt 1. ¢s. brigady z Velké Britanie: ,,Nékolikrdt jsem se s nimi utkal
i proto, ze mné néektery American porucil u pultu pandka. Udelal to vsak takovym
urazlivym zpisobem, jako bych byl néjaky zebrdk. ... Mimo vzpomenutého naduté-
ho chovani ... vadila také skutecnost, ze diky vyssimu Zoldu méli Americané i vetsi
uispéch u mistnich dévéat.“®" Podobnou konturu skryva i prace vojika pro$lého
vychodni frontou, ktery piSe o svych dojmech z americké armady v povalecném
Ceskoslovensku. A také on se dostava k tématu spojeneéti vojaci a nézné pohlavi:

0 viz Filip JANSKY, Vzpominky nebeského jezdce, Praha 1999, s. 36.
8! Viz Blahoslav (Cyril) ZAVADIL, Nebyli jsme svati... Vzpominky pFisluinika ceskoslovenské za-
hranicni armady na valecna léta 1939-1945, Brno 1996, s. 106.
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yAmericka armada Zila v prepychu, byla nazehlena, bez invalidii, vypadala spis
jako vyprava olympionikii. ... Do Plzné za nimi prijizdely celé viaky prostitutek,
které utikaly ze strachu pred Rusy ... To byli civilisté v uniformdch, dobre vychova-
ni a oholeni skautici, pro néz sluzba v armade byla snad néjakda dobrovolnd cin-
nost. ... Samozrejmé jsem tem klukiim zavidel. ... co tropily nase holky vici Ameri-
Canum, to byl otevieny utok nenazranych kobylek. Presto se ti kluci americti cho-
vali slusné.“*

Sovétsti vojaci jsou svym Cs. protéjSkiim sympaticti diky své prostoté,
vielosti a schopnosti sebeobétovani. V piilisSné koncentraci a pod jinym zornym
uhlem se z téchto kladnych vlastnosti stavaji negativa v podobé neurvalosti, primi-
tivismu a necitlivosti k plytvani lidskymi zivoty. Nad touto skutecnosti se pozasta-
vuji zejména ti ¢s. vojaci, ktefi disponuji zkusenosti z ,,obou stran® val¢isté proti
Némecku: ,,Meél jsem dost prileZitosti nejen pozorovat, ale i premyslet. Tady na
vychodni fronté jsem nikde nevidel prilbu pro ochranu hlavy, plynové masky nebo
zasobu koncentrovaného jidla, lisovany chléb, pilulky, jak to méli ve svém vybaveni
vojdaci na zapadnich frontdach. Kdyz jsem o tom mluvil s nasim sovétskym stycnym
dustojnikem, ¥ikal, Ze u nich ma mit vojak osmdesat nabojit a Ze nic vic nepotie-
buje. V bojich dostavali vojaci jidlo jednou za den nebo jednou za dva dny. Dle
soveétské normy ma clovek bez jidla vydrzet devét dnii. To se tykalo i transportii
civilniho obyvatelstva. ... Muzstvo bylo spotiebnim materidlem.“*

Z amalgamu koexistence, vzajemného poznavani, spoluprace, ale i soupe-
feni a soutéZeni vznika pocit solidarity a sounalezitosti s ,,druhy ve zbrani®, ktefi,
ac jinych narodnosti, jsou brani mnohdy za vlastni. Na zaklad¢ sdélenych prozitki
muzeme usoudit, ze vojaci k sob¢ chovali vzajemnou uctu, respekt a také sympatie,
a to i pfes rozdilnost jazykut, kterymi hovofili, mentalit, kterymi oplyvali, a politic-
kych cilt, za které bojovali. Proto se pamétnici vyznavaji z dojeti, kdyz se za valky
louc¢ili s n¢jakym spojeneckym bojovym kolektivem, proto vzpominaji a rekapitu-
luji pti odjezdech, vzpominaji na vyznamenani a vyjadiuji tictu k padlym. Na otie-
pané frazi o ,,spojenectvi zpeceténém krvi“ je z pohledu byvalych vojakti mnoho
pravdivého, a to i pfes vliv povalecnych ,.kotrmelcti* v mezinarodnich vztazich
v prub¢hu ,.kratkého 20. stoleti a leckdy né€kolikanasobné zmény oficialnich i in-
dividualnich pohledl na tabory spojenct a neptatel. Na pocity souznéni druhova-
le¢nych veteranti poukazuje jeden v pamétniki, ktery jiz v podminkach zménéné
mezinarodni konstelace po tnoru 1948 hovofti jako ¢s. vojensky ata$é pii svém
jmenovani se svym americkym protéjSkem, taktéz valeCnym veteranem, a tehdy jiz
predstavitelem ,,nespojenecké®, ne-li rovnou nepratelské, zemé: ,,Veterani valky si
zavzpominali. Kdyz Barek odchazel, americky plukovnik mu vekl: ,, My vojaci by-

2 Viz V. LEVORA — Z. DVORAKOVA, Ze stalinskych gulagii, s. 235.
8 Viz S. REJITHAR, Dob#i vojdci padli, s. 158-159.
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chom si snad dobre rozuméli, kdyby se nam do toho nepletla politika. “ Barek védeél,
vvvvv “64

Proti nepiatelim

Jist¢ se mnou budete souhlasit, Ze konfrontace s zivymi lidmi a redlnymi
zemémi ¢lovéka obohacuje o mnozstvi dojmi, které koriguji jeho dosavadni ob-
zory a na zcela novém kvalitativnim zakladé formuji jeho predstavy. Je to asi jedna
z pticin, pro¢ mnozi lidé v dobach mirovych tak radi cestuji. Zahrani¢ni vojaci si
své cesty mnohdy pfili§ nevybirali, ovSem ona prozita zkusenost u nich sehravala
naprosto stejnou tlohu jako u ,,obycejnych™ cestovateld. V piipad¢ ,,zhmotnéni*
predstav nepftatel se zd4, Ze pfimé setkdni dava Sanci na vznik mnohem vétSimu
respektu vici protivnikim ,,z druhé strany zédkopt®, ale také se otvird prostor pro
jestd vétsi zintenzivnéni pocitu nepopularity a nenavisti k témto lidem.®

Jiz v ptedeslé podkapitole bylo struéné nastinéno, jakou roli sehraval v pa-
méti 15. biezen 1939 ve vztahu k neptatelim z hlediska obecného. Nyni se zasta-
vime u nékterych jeho dalSich, spise vojenskych kontur. Vojaci ve spojitosti s timto
datem mj. dochazeji k zavéru, ze némecka armada, jejich thlavni protivnik, které-
mu se doma ve vlasti nepostavili na odpor v otevieném boji, neni Zadnym ,,plecho-
vym cirkusem®, za ktery byla nékdy vydavana propagandou. Tanky, obrnéna vozba
a letectvo jsou shleddvany velmi modernimi a dobife uzptsobenymi pro bojové na-
sazeni, stejné tak je také ocefiovan pokro¢ily stupeft motorizace némecké armady.*
Respekt a nékdy dokonce skryty obdiv k vysoké irovni a kvalité némecké vélecné
techniky se tdhne mnoha vzpominkovymi pracemi jako Cervena nit. Z pohledu
mnichovského poskytuje toto konstatovani jednu z opor pred vycitkami, ze se Cs.
armada neutkala s nepfitelem v pfimém boji (,,nepiitel byl moc silny a mél lepsi
zbran¢®). V perspektivé globalniho vidéni valky tato kontura naopak umociiuje

% Viz Karel BORSKY, Procitéini do tmy, Ttebi¢ 2000, s. 192. Hodnoty sdilené vojenskymi spole-
censtvimi jako napf. pfislusnost k jednotce, bojové kamaradstvi apod. mély €asto univerzalni
hodnotu, a to bez ohledu na momentalni stav vojensko-politické situace. Blize viz R. HOLMES,
Acts of War, s. 290-315.

8 Je velice t&7ké obecné definovat, jakym smérem se vztah k protivnikiim v poli ubiral, nebot’ hodng
zalezelo na konkrétni situaci. Odborna literatura uvadi, ze mnohem vice se sblizili vojaci napftic¢
frontou, pokud vedle sebe v pozicich stali delsi obdobi a postupné mezi sebou nalezli jisty ,,mo-
dus vivendi* vzajemné koexistence (napf. nestiileni v dobé obédu ¢i veceti, respekt vuci zdra-
votnickym hlidkam, sdileni zdroji vody apod.). I to v§ak mélo své meze a nelze to zdaleka gene-
ralizovat. Viz R. HOLMES, Acts of War, s. 365-393.

% Ve vyzbroji némecké armady se v tu dobu jiz nachazely takové ,kusy*, jako napf. tanky PzKpfw
II Ausf. E nebo PzKpfw. IV Ausf. B, stihacky Messerschmitt Bf 109 B-2 nebo Bf 110 B-1,
bombardéry Junkers Ju 87 B-1, Dornier Do 17 E-1 nebo Heinkel 111 P-1. Viz Christopher
CHANT, Encyklopedie tankii, Plzeti 1997, s. 116-119; viz Vaclav NEMECEK, Vojenska leta-
dla, 2. dil. Mezi svétovymi valkami, Praha 1990, s. 140-141, 146147, 150-151, 160-161.

181



Pavel MUCKE

fakt, ze ¢s. vojaci nakonec stanuli mezi vitézi i pfes to, ze Celili kvalitn€js§im zbra-
nim nepfitele.

Kromé vice méné¢ zminovaného respektu pired némeckymi okupacnimi
jednotkami se v paméti objevuji odkazy na jiz zminované pocity hanby a ponizeni,
jejichz ptivodcem je ,kapitulace* ¢s. armady, odevzdavani jejiho movitého i nemo-
vitého majetku do rukou téch, ktefi méli byt v ,,prozatim nekonaném* stietu ne-
prateli: ,,Nikdy ... nezapomenu na strasny pocit hanby, ktery jsem prozil, kdyz jsem
stoje s jednotkou v pozoru na prostéjovském letisti musel prihlizet vztycovani ne-
mecké viajky s hikovych kiizem.“®” Takovéto zazitky se pro byvalé vojaky mohly
stat opravdovym traumatem, jehoz projevy ¢as od Casu vystupovaly na povrch.
Proto pamétnici tolik kvituji, kdyZ mohou aktivné zasahnout do boje a pfipojit sviij
dil k porazce neptatel. Jako spiSe vyjimecna mozZnost 1é¢by nepiijemnych vjema se
nabizi ,,prozitek v obraceném gardu®, tj. okamzik, kdy Cs. vojaci stali na strané
diktujici podminky porazenym. To se pak myslim rozjittenym davnymi ranami
dostava 1éku v podob¢ zadostiu¢inéni. Na tyto chvile vzpomina jeden z oblehatelt
francouzského ptistavu Dunkerque: ,,Dne 9. kvétna 1945 velitel pevnosti Dun-
kerque viceadmiral Frisius pFijel na velitelstvi ¢s. obrnené brigady, aby tam pode-
psal bezpodminecnou kapitulaci. Po ni pak odevzdal veskery materidl, véetné tri
ponorek. Dostal jsem rozkaz, abych byl pritomen na jednom useku pri odevzdavani
zbrani, coz bylo pro mne zadostiucinénim videt, jak Némci po Sesti létech nam,
Cechoslovékiim, odevzddvaji k nohdm na hromadu jejich vrazedné zbrané.“*®

Bojové stiety ,,na poli cti a slavy* privadéji ¢s. pamétniky k pro nas mozna
piekvapivym zavérim. Jejich némecti protivnici jsou respektovani jako zkuSeni
bojovnici, velmi odvazni a Sikovni vojaci, vynalézavi a rafinovani ,,lisaci, které
neni radno v zadném piipadé podceinovat. Ocenlovana je povéstna némecka disci-
plina, takticka vyspé€lost a v ur¢itych operacich zejména z pocatecni faze valky,
povéstného blitzkriegu, také dobré strategické vedeni.”” Se smési tidivu a uznéni
jsou Némeci vzpominani jako vojaci ,,boje znali*, zachovavajici si vysokou troven
moralky i za velmi nepfiznivych okolnosti mistnich i ,,globalnich* (napf. na sklon-
ku valky v roce 1945), a také jako protivnici, ktefi se jen zfidka vzdavaji, zejména
pokud se jedna o prostiedi vychodni fronty.”’ N&které pamétniky vede poznéni
urputnosti a houzevnatosti protivnikli i za nepfiznivych okolnosti sklonku valky

%7 Jedna se o vzpominku Josefa Balejky. Viz P. KUBANEK, Stihaci od 303., s. 14.

% Viz NA, CSPB — UV, inv. & 3277. Josef KRISTEK, b. n., Vratimov 1980, s. 27.

% Obecné byvaji némecké branné sily z let druhé svétové valky povazovany za jedny z bojové
efektivnéjSich a nejucinnéjsich mezi val¢icimi stranami vilbec. Ve srovnani s napt. s americkou
armadou, ktera je pro 1éta 1944—1945 povazovana za jednu z nejsilnéjsich armad svéta, dispono-
vali na vrcholu svych sil v roce 1941 Némci lepSim niz§im velenim, profesiondlnim elanem
a soudrznosti malych jednotek. Naopak Ameri¢ané tyto ptrednosti vyvazovali palebnou silou
a logistikou. Viz John DESCH, Némecka armdada v roce 1941 a americka v letech 1944—1945.
Srovnavaci analyza dvou ozbrojenych sil v dobé jejich vrcholu, in: Hitlerova armada. Vyvoj
a struktura némeckych ozbrojenych sil v letech 1933-1945, Brno 1997, s. 79-93.

™ Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 1340. Rudolf BERGMAN, Bitva o Sokolovo, Olomouc 1968,
s. 16-17.
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k tvaham nad mentalitou némeckého vojaka a snazi se vcitit do jeho mysli. Au-
torem jedné takové ,,psychosondy* je byvaly Cs. dustojnik ptisedsi na vychodni
frontu z Britanie, ktery v roce 1944 na Ondavé vedl pomysiny dialog s Némcem,
kterého delsi dobu pravideln€ pozoroval dalekohledem ze své pozorovatelny: ,,Stij
dal u toho zatraceného kulometu a cekej, az fyrerova intuice z tebe udéla mrtvolu.
Pak z tebe stahnou boty, viak to znas. Vis ty vitbec, proc tu stojis? Nevis, tot se Vi.
Kdysi ti 7ekli, ze jsi predurcen budovat a Sirit slavu vaterlandu, Ze sem musis jit,
hrdinné jako Siegfried, Ze z tebe bude carevic ovenceny metaly, ze budes mit tucet
otrokii a tvoje Zena tucet kozichil, ze si nacpes torbu a vSechny kapsy uralskym
zlatem, a pak dal, dal nach Osten, a zitra bude cely svét tviij... Ale to vSechno se ti
uz vykourilo z hlavy, protoze ti je zima a Zerou té vsi. I Siegfried citi zimu a v$i.“""

Objevuji se nazory ostfe kontrastujici s rysy ,,némeckého® stereotypu Siie-
ného vlastni propagandou, ktery se tykd udajné ,,tuposti®, ,,hlouposti* a ,,zbabélos-
ti* Ceskych ,,dédicnych nepratel”. Tento pamétnik se pon€kud zdrahd ,,muze z dru-
hé strany** naplno ocenit proto, aby nebyl ,,vlastnimi* obvinén ze sympatii k nepfi-
teli: ,,Nerad o tom mluvim. Z opatrnosti, nékdo by mi mohl prisoudit fitru nesprav-
nych veci, ale ja od zacatku karpatsko-dukelskych operace jsem protivnika studo-
val a poznal jsem, ze Nemci jsou dobri vojaci. ... Stydél jsem se za nékteré clanky
ve frontovych novindch, kde Némce snizovali a mdlem z nich délali zbabélce.””
Nékteti pamétnici Némectm pfisuzuji smysl pro ,fair-play” bojové zapoleni, coz
jim jak obecny stereotyp, tak i spousta dalSich ¢s. veterant spiSe upira a tvrdi opak.
K tomu se vsak jesté dostaneme.

I pfes uznani vyjadfované ptfed nepratelskymi kvalitami se ¢s. vojaci
v urcitych chvilich citili byt v pfevaze, a to ani ne tak materialni nebo pocetni, jako
spise moralni. Véfili tomu, Ze na rozdil od nepfitele bojuji za spravnou a spravedli-
vou véc, za své idedly, coz jim dodavalo sebevédomi mezi kulkami a Srapnely
frontovych bojt. Tento pocit jistoty a zdravé sebedtivéry muze byt leckdy jazyc-
kem na vahach rozhodujicich o Zivoté a smrti. Na zvlastni motivaci v dobach Slo-
venského narodniho povstani vzpomina jeden z byvalych letct: ,,Technika souboje
byl diktovana zdsadou ,,az na télo*, a museli jsme vzdy zachovat utocnou inicia-
tivu. I kdyz jsme jiz byli bez nabojii, nesméli jsme nikdy ztratit respekt, ktery byl
predpokladem udrzeni prevahy ve vzduchu. ... Vétsina z nas byl v bojich po radu

"'viz 0. BRUCK, Na prissmyku bily kiiz, s. 123.

2 Viz Vilém SACHER, Krvavé velikonoce, Praha 1990, s. 117. V boji s udajnymi ,,zbab&lci napt.
v prubéhu karpatsko-dukelské operace podle nejnovéjsich tidaji ruskych historikti mj. jednotky
sovétského 4. ukrajinského frontu utrpély ztraty 66.837 osob, z toho 10.060 padlych, 41.387 ra-
nénych, 1.806 nezvéstnych a 13.584 nemocnych. 1. ¢s. armadni sbor bojujici v ramci tohoto
frontu pak v rozmezi 8. zafi az 6. fijna 1944 utrpél ztraty 5.318 osob, z toho 932 padlych a ze-
mielych, 3.826 ranénych a 560 nezvéstnych. Viz Josef BYSTRICKY, Niekolko pozndmok k naj-
novsej historiografii Karpatsko-duklianskej operacie, in: Moderni déjiny 13, Praha 2005, s. 316—
317.
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let, znali jsme svého nepritele, a hlavné jsme méli velkou moralni prevahu. Branili
Jjsme domov pied nicemnym agresorem.“”

Ze vzpominkovych praci zcela jasn€é vyplyva, Ze velmi nepopularnimi ne-
pratele Cini nerespektovani mezinarodnich konvenci, nehumanni zptsoby vedeni
valky a valecné zloCiny. Pouzivani ,,nadstandardniho* a nepfiméfené¢ho nasili,
bombardovani civilnich objektl, persekuce obyvatelstva okupovanych zemi, mu-
¢eni nebo zabijeni zajatcil, to jsou velmi Casto se objevujici kontury, které davaji
vzniknout nebo zesilit pocitim nendvisti, nesmifitelného neptatelstvi a od nich se
odvijejici snahy o odplatu. Zaroven se také znalost ,,skutecné® tvare protivnika sta-
va zdrojem obav a strachu, a to zejména u téch, jimz hrozilo nebezpeci, Ze by
mohli padnout nepfiteli do rukou. Z evropskych val¢ist’ bylo nejsmutnéji proslulé
chovani Némct na vychodni fronté. Pamétnici ve své dobé zcela realné uvazovali
o tom, e neZ padnout do zajeti, tak si rad&ji sami vezmou Zivot.”* Co se ty¢e ev-
ropského valcisté, u dna pomysiného zebtiCku nepopularity a ,,na rozhrani svéta
pozemského a pekla™ se nachazeji ptisluSnici jednotek SS, z val¢ist mimoevrop-
skych potom jsou neblaze prosluli vojaci japonsti. Bezcitna krutost a zaliba v mu-
¢eni pfipada ¢s. vojakim natolik iracionalni a nepochopitelnd, ze je v tomto sméru
ne¢kdy dokonce privadi k ,,nevojenskému* ptiznani vlastni slabosti a neschopnosti
vyrovnat se na tomto poli nepfiteli. Snaha stale dodrzovat jista ,,pravidla“ vedeni
valky je patrnd i z nasledujici vzpominky ¢s. letce. Takové tivahy mohly zaroven
slouzit jako ospravedInéni a moralni posila v dalSim jednani (ve stylu ,,Nejsme
a nebyli jsme jako oni.): ,,.Zabijet bezbranné dole na zemi — i kdyz to byli neprdtelé
a oni sami by se v opacném pripadé jiste nerozmysleli ani okamzik — mi vzdy
pripadalo nedustojné. Pokazdé jsem mél odporny pocit, zZe rozslapavam a prsty
rozmackavam chrousty nebo jinou podobnou havet. Nezabijeli jsme pro vrazdeni,
ale proto, aby uz zabijeni konecné prestalo, aby mu byl konec. Mozna v tom byl kus
idealismu ... A tfeba to byla i nase slabost a chyba, ze jsme nedokazali odpovidat
fasistiim stejnou minci. Na hruby pytel by prece méla patrit hrubd zdplata...“” K
ozivovani vzpominek na prozité hriizy dochazi v pozdéjsich letech, kdy jsou s Ciny
byvalych neptatel srovnavana zvérstva pachana jinymi armadami v dalSich
valecnych konfliktech 20. stoleti. Za podobnymi aktualizacemi vSak Casto prosvita
ideologicky podtext jako v nésledujici ukézce: ,,Mluvit dnes o zvérstvech, kterych
se tehdy némecti fasisté dopoustéli, neni treba, staci se podivat na nova zverstva,

73 Takto vzpomina Stanislav Hlucka. Viz Petr RADOSTA, V uniformé RAF, Praha 1991, s. 113.

™ Viz napt. K. BORSKY, Zitra zacne obycejny den, s. 78. Jinak némecké4 armada dlouhou dobu
stala v ,,ochranném stinu“ tzv. legendy o ¢istém Wehrmachtu, pticemz valeéné zloCiny pachané
vaci vojakiim i civilnimu obyvatelstvu na frontach (zejména pak na té vychodni) byly pficitany
jinym ozbrojenych a bezpecnostnim slozkam (jako byly napt. SS). Teprve na zékladé intenziv-
nich vyzkumu a na zékladé vyvoje spolecenskych pomérit v Némecku i v zahranié¢i (napt. konec
studené valky) bylo toto tabu prolomeno a zacalo se ukazovat, ze némecka armada hrala v této
»svaté valce” velice vyznamnou ulohu, od nejvyse postavenych generalti az po prosté vojaky.
Piehledné viz Wolfram WETTE, Wehrmacht. Obrazy nepritele, vyhlazovaci valka a legendy,
Praha 2006, s. 177-251.

> Viz Jan SKOPAL, Trojiihelnik nadéje, Praha 1990, s. 149.
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kterych se dopousti americka soldateska ve Vietnamu, fasisticka vlada v Chile,
a kazdy pochopi, ze rozdil neni Z4dny.*"°

Specificky druh konfrontace se odehraval v jiz zmifiovaném prostiedi véz-
nic a tabort, ve kterém vojaci znepratelenych stran sice viici protivnikiim stali opét
»ha jiné lodi“, ovSem turoven kontaktli byla mnohem bezprostfednéjsi a intenziv-
n¢j$i, nez tomu bylo na front€. Podobn¢ jako okamzik kapitulace a skladani zbrani
ze strany nepfatel mize také pohled na zastupy zajatch probudit pocit uspokojeni
z vlastni prevahy, stejné tak jako mohou téSit eventudlni obavy nebo dokonce
strach cizich vojaki pied nejistou budoucnosti.”” Nékdy dokonce mezi &s. vojaky
vyvstavaji pochybnosti, zdali se zajatymi neptateli nejednaji ,,pfili§ ohleduplné*
a jestli by podle biblické zasady ,,oko za oko* neméli pocitit tvrdsi rezim odvetou
za to, jak se chovaji jejich soukmenovci k pfislusnikiim ¢s. naroda ve vézenich a ta-
borech okupované Evropy.” Jingm naopak nabyta Zivotni zkuenost veli, aby se na
byvalé protivniky pochodujici do zdzemi v doprovodu strazi divali s pochopenim
a snad 1 jistou davkou litosti, nebot’ ¢asto sami velmi dobfe védi, jak to napft. v ta-
borech na pudé Sovétského svazu chodi. Vojaci, ktefi po delsi Cas osobné vykona-
vaji ostrahu nad zajatymi (pfevazné na pude severni Afriky), ptichdzeji ve vzpo-
minkovych dilech se svymi postfehy o chovani a mentalit¢ zadrzovanych protiv-
nikll. Zatimco vojaci némecti se pry chovaji stale sebevédomée, sverepe€, udrzuji si
smysl pro organizaci i vysokou moralku, Italové jsou jejich pravym protikladem
svoji ,,nevojenskosti* a projevovanou ,,radosti ze zachovani zivota“. Jsou proto ¢s.
vojaky vnimani ¢astecné s despektem, CasteCné s pochopenim. Pro vysoky stupeni
radosti projevované nad momentalni situaci se jim dostava rtiznych humornych
prezdivek, coz dokladaji slova byvalého vojaka ¢s. 11. praporu, jez se podilel na
hlidani zajateckych taborti v Egypté v roce 1941: ,[talsti vojaci byli, jak se Fikalo,
, vozeni zajatci”. Zajetim pro né valka skoncila, a jak to vypadalo, Mussolini pro
né nikdy moc neznamenal. Radi upravovali tabor, konali riizné prace, zpivali
a rozhodné nevypadali tak, Ze by trpéli tim, ze nemohou dal valcit. ... Nemci byli
uplny opak. Zajeti povazovali za prechodnou udalost, byli vyzyvavi, stile prusti vo-
jaci, jen s nimi vzdy trhlo, kdyz uvideli na rukavech nasich vojakit oznaceni CZE-
CHOSLOVAKIA. A prilezitost k poznani této prekvapivé skutecnosti jsem jim ku-
podivu poskytovali vSichni velmi radi a ochotné.“” Hodnoceni zajatcti pom&rné
dobfe koresponduje s obecnymi nazory na troven jednotlivych neptatelskych ar-
mad: zatimco némecké armadni slozky jsou vniméany jako velmi kvalitni a tvrdi
protivnici, vii¢i armadam némeckych spojenct (napt. k italské, k mad’arské nebo
také ke slovenské) je znat pomérné€ znacny despekt.

7 Jedné se o vzpominku Rudolfa Simacka. Viz Miroslav BROZ (ed.), Od Buzuluku na Duklu. Vzpo-
minky prislusnikii Cs. vojenskych jednotek v SSSR, Praha 1975, s. 11.

" Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 2312. A. VINS, O hvézddrich, s. 39-40.

8 Pro rodinné ptislusniky piislusnikii &s. zahr. odboje byl ziizen v zaii 1942 zvla$tni koncentraéni
tabor ve Svatoboticich u Hodonina. Viz Ladislav KUDRNA, Ceskoslovensti letci v némeckém
zajeti 1940-1945, Praha 2005, s. 114-115.

7 Viz B. KREZEK, Canso, s. 34-35.
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Cechoslovéci se vlivem riiznych okolnosti oviem ocitali i mezi hlidanymi,
a to na pudé nejrizndjsich zemi.*® Je mozné ¥ici, Ze vnimani tabord je spise nega-
tivni pro svijj fakt, ze ¢s. vojaklim znemoziuje uskute¢iiovat jeden z jejich zaklad-
nich cili — bojovat v poli proti neptratelim se zbrani v ruce. Proto se mnozi snazi
uvazovat o vlastnim uté€ku, ktery je bran jako povinnost zajatce a jako regulérni
pokracovani valecného soupetfeni. V ptipade, ze dotycny nemize realizovat svij
individualni ut€kovy plan a neni také vybran neoficidlnim zajateckym ,.komité* do
uteku hromadného, snazi se alespon aktivné (Siti pfevleki, vyroba falesnych
dokumentt, kopani tunelii, ziskavani informaci atd.) nebo pasivné (motlitby, mo-
ralni podpora apod.) podilet na pfipravach. Stejn¢ jako tdborovy rezim, tak i kon-
tury dozorcti a vyslychajicich organti si nesou spise negativni ptidech, a to zejména
pro jejich nepfili§ ohleduplné a Casto az nelidské chovani k zajatcim. Neradostné
vzpominky si odnesl napf. jeden z mala Cechoslovakd, ktery v dobach druhé své-
tové valky prosel japonskymi tabory. O prvnich dnech nésledujicich po jeho zajeti
pfed Singapurem 12. tnora 1942 piSe nésledovné: ,,Co ndsledovalo? Kompletni od-
zbrojeni. Jeden za druhym jsme byli privazovani ke gumovnikovym stromum. Byli
Jjsme muceni bez jidla a bez vody az do 15. 2. 1942, kdyz prisla kapitulace Singa-
puru. Nekolik Japoncikii se samopaly mélo u nas sluzbu. Kapitulace byla snad pro
nas, kteri jsme byli jiz v japonskych rukdch — stestim. Pozdeji jsme zjistili, jak tvrdy
osud potkal zajatce, kteri byli zajati ditve. Muceni hladem a zizni a na konec byli
jesté bajonetem probodani, aby japonska straz mohla postoupit s armadou dopre-
du.“®" Pravé tento z pamétniki se dotyka ve svém dile také reminiscenci na takové
z tad nepratel, ktefi se k hlidanym svéfenciim ve srovnani se svymi kolegy chovali
mnohem Iépe a byli dokonce ochotni se zajatci do jisté miry spolupracovat: ,,Mezi
dozorci byli ovsem i dobvi lidé, vétsinou to byli lidé z 7ad délnickych. Vzpominam si
na jednoho jménem Fuji. V Japonsku pracoval v ryzovém milyné. Casto prichdzival
za mnou v noci, aby ho nikdo nevidel, a prinesl mi konservy mléka nebo ryby. Ta-
kovych vsak byla mensina. Nejhorsi byli dozorci vysokoskolaci, kteri také méli ne-
Jakou nizsi diistojnickou hodnost.“** Spoluprace mohla za uréité konstelace doséh-
nout takového stadia, Ze ze zajatcl a jejich strazcl se stal integrovany celek dvou
koexistujicich skupin zaloZeny na nepsané dohodé o tom, ze ob¢ jeji slozky se bu-
dou podilet na zachovani zivota vSech c¢lentl, jako napf. pfi evakuaci n€kterych
zajateckych taborti v Némecku na sklonku vélky.®

Od okamziku utichnuti valecnych boji se za¢inaji setkavat nejenom byvali
spolubojovnici, ale nékdy dokonce v ndhodny kontakt vchazi také byvali frontovi
protivnici, ktefi proti sob¢ pred par mésici ¢i lety stali na opacnych stranach fronty.
Ti si mezi sebou sdé€luji valecné osudy, hledaji spolecna témata a paradoxn¢ mezi

80 Nap¥. o zajatych &s. letcich R.A.F. sestfelenych na Evropou zevrubng a z riiznych thli pojednava
Ladislav Kudrna. Viz L. KUDRNA, Ceskoslovensti letci, zejména s. 29-231.

81 viz NA, CSPB - UV, inv. & 936. J. VYHNALEK, Zprdva, s. 8.

82 Tamtéz, s. 11. O GiGasti &s. krajand v boji na frontach proti Japonsku viz nap. Ivan PROCHAZKA,
Krajané na Dalném vychode, HaV 45, 1996, €. 6, s. 119-133.

8 Viz napt. Zdensk KASICKA, Pibéh letce Bohumila Netopila, Olomouc 2001, s. 30 a 31.
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nimi vétSinou dochazi k osobnimu usmifeni. Tak napt. byvaly zahrani¢ni letec je
na za&atku padesatych let pii praci na statku v jiznich Cechach konfrontovéan s né-
meckym veteranem, ktery ho pravdépodobné za valky sestrelil: ,,Kdyz své liceni
dokoncil, nevédeél jsem zpocdtku, zda mu mam dat pres hubu, ¢i zda se mam smat,
potom jsem se ale oba hodné nasmali. Ja jsem prece odesel z domova do zahranici
dobrovolné a nikdo mé letat nenutil, on vsak proti sve vili navlecen do nemecké
uniformy a jako nespolehlivy musel slouzit prave na pobrezi, odkud nebylo mozné
utéct, a posléze jsme se setkali na kousku ceské piidy. Osud je osud.“**

Civilni spojenecké prostiedi a jeho obyvatelé...

Osou dalsi ¢asti této studie se stane nastin cesty vojakli cizimi zemémi od
jejich prichodu pfes prvni dojmy a hodnoceni pomért, sledovani valecnych uda-
losti a zaujimani postoji k nim az nasledny odchod a retrospektivni vzpominky na
tyto zivotni etapy. Na uplny zavér se podivame na obraz ,,cizich® obyvatel a jejich
zemg, jak se jej pokusili nacrtnout ¢s. vojaci podle vlastni zkuSenosti. Ve vzpomin-
kovych praci se kromé& popisu vlastnich zivotnich piibéhii objevuje také jakasi
»cestopisna® slozka, ve které se pamétnici snazi vylicit své postichy tykajici se
fyzicko-geografické a socio-ekonomické sféry. Pravé na posledné jmenovanou je
kladen hlavni diraz, to vSe samoziejmé pod optikou, kterd bojechtivé vojaky
i vzhledem k panujicim mezinarodné-politickym pomérim ocekavané nebo jiz zu-
fici valky nejvice zajimala, tj. sledovani vale¢ného usili ,,navstivenych* zemi. Zmi-
flovand optika je Casto ,,vylepSena® filtrem politickych ndzort a ideologie levico-
vého ¢i pravicového zaméteni. Mira bojové piipravenosti statu, ze kterého pricha-
zeji pamétnici do krajiny dalsi, se stdva méfitkem pro srovnani. Postupné se tak
dostava do konfrontace napf. uroveit obranyschopnosti Ceskoslovenska, Polska,
Francie, Velké Britanie ¢i Sovétského svazu.

K zemim, které se na pomyslném zebtiCku drzi vysoko, je samoziejmé
vyjadfovan obdiv a pamétnici na né péji svou chvalu. Ocenéni se ve vzpominkach
dostava zejména Britim, kteii se podle minéni Cechoslovakt se stoickym klidem
chovaji jako kdyby vélka vibec nebyla.* Dodrzuji své kazdodenni mirové zvyky

8 Takto vzpomina Jifi Maidk. Viz P. RADOSTA, V uniformé RAF, s. 52.

8 0 britskych pomérech viak &s. vojaci (a obecné &s. vefejnost) méli pred svym pFichodem pove-
domi jeSté mensi nez v piipadé Francie. Na skute¢nost, Ze dobova realita se mohla velmi lisit od
stitedoevropskych piedstav a stereotypt, upozoriovaly svého ¢asu i nékteré vyznamné persona-
lity vzajemnych vztaht, jako napf. profesor Robert William Seton—Watson, jenZ na adresu nej-
roz§itengjsiho informaéniho dila o Britanii kolujiciho v &s. prostiedi, Capkovych Anglickych
listii, pronesl, Zze se jednd o dilo od anglické skutecnosti tak vzdalené jako detektivky Agaty
Christie. Viz Josef POLISENSKY, Dlouhd tradice cesko-britskych styki, in: Kenneth O.
MORGAN a kolektiv, Déjiny Britanie, Praha 1999, s. 529.
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a ritualy, jejich média stale pravdive a objektivné informuji o vale¢ném déni a oby-
vatelé ostrovniho krélovstvi se stale dokazi bavit.®

Na stran¢ druhé symbolem zemi, které byly na valku neptipravené a jejichz
obyvatelstvo si valecné usili nevzalo za své, se stala Francie. Pravé piijezd sem
a pobyt zde znamena pro mnozstvi pamétnika velké zklamani, které se zmnohona-
sobuje ve chvilich odjezdu a vyustuje v tézky otfes, Sok a v pocity deziluze. Fran-
couzské zhrouceni, na prelomu jara a léta 1940 uzaviené Cervnovym piimétim,
vzpominajicimi téméef vyhradné zminovanym pod pojmem ,kapitulace®, privadi
Cechoslovaky k hledani p¥i¢in drtivé porazky, jejimiz p¥imymi Gcastniky se mnozi
v fadach bojujicich jednotek stali. Diivodd a vysvétleni hledanych na padé minu-
losti i soucasnosti, které by zmirnily hotkou ,,pachut™, se naléza cela fada: blahové
védomi neporazitelnych vitézi prvni svétové valky, podcenéni nepfitele, neschop-
nost stmelit narod za cilem obrany, Spatna vyzbroj a vystroj, organizacni t€zkopad-
nost a zmatek, vSeobecnd ,,nemodernost™ francouzské armady, zrada politické re-
prezentace, paisobeni ,,paté kolony* apod.®” Podobné jako v ptipadé pamétnich mist
vizicich se k pojmim vlasti a domova se v nékterych dilech objevuji zastupné
symboly ztélesniujici v o¢ich doty¢ného pamétnika celou zemi s jejimi klady i za-
pory. Na strané jedné stoji symboly abstraktniho razu (napt. legendarni postava
Marianne), na stran¢ druhé se jedna o zcela konkrétni lidi z masa a kosti, jez si pro
jejich vzhled ¢i vlastnosti pamétnici ,,ptijcuji* za ucelem charakteristiky (napf. sta-
ry déd s loveckou puskou jako obraz ,,staré dobré“ Francie, prchajici vojaci beze
zbrani s bidonem na vino jako symbol Francie ,,kapitulantské®). O jednom ztéles-
néni kladnych vlastnosti piSe jeden z byvalych letct. Esenci ,,sladké* Francie podle
Cs. pfedstav je pro n¢j divka, se kterou se v této zemi blize seznamil: ,,Myslim, Ze
ona je jednim z prvku, pro které clovek musi Francii milovat. Jeji bezprostiednost
... usmév ... laskavost ... radost z dobra, to jsou viastnosti, které ma jisté vSechen
francouzsky lid, ale jsou u ného prilis casto kazeny egoismem viddnoucich rentierii
a zbabélosti politickych machinaci, zahravajicich si s fasistickym prospécharstvim.
Francette mi predstavuje dobré jadro francouzského lidu.“™

Pfi celkovém zhodnoceni francouzské porazky dochazime k zajimavému
zjisténi. Ackoliv ¢s. vojaci vzdy vyjadiuji své politovani a smutek nad okamziky,
kdy néktera spojeneckd €i neutralni zemé padla pod nepiatelskou nadvladu, ¢ast

8 Viz napt. O. BRUCK, Na prismyku bily ki, s. 69. Prozitky v némeckého véleéného bombardo-
vani Britanie ve vzpominkach vybranych civilnich pfislusnika ¢&s. exilu pfed casem analyzovali
Jana Cechurova a Jan Kuklik. Viz Jana CECHUROVA — Jan KUKLIK, Ceskoslovensti politici
v Bitve o Britanii. Vzpominky na bombardovani v pamétech prislusnikii ¢s. exilu ve Velké Brita-
nii za druhé svetové valky, Kudgj 2, 2000, ¢. 2, s. 66-77.

%7 Dva z hlavnich protagonistii ervnového déni na francouzské strand ve svych zndmych projevech
z 16. a 20. ¢ervna 1940 vidi pfi¢iny porazky z odlisné perspektivy: Charles de Gaulle na vlnach
stanice BBC obvinuje z porazky na bitevnim poli Celni francouzské politické a vojenské predsta-
vitele; Philippe Pétain v provolani k narodu vidi divody v §irsi perspektive, vyjma politickych
a vojenskych elit (k nimz sam nalezel) takika vSude, od nedostatku bojového ducha az po ,,pfilis
malo d&ti a zbrani®. Viz J.-P. AZEMA, De Munich a la Libération, s. 69—77.

88 Viz 0. BRUCK, Na priismyku bily kiiz, s. 25.
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z nich bere pad Hexagonu a jeho c¢astecnou okupaci jako jisté ,,nespojenecké za-
dostiu¢inéni a spravedlivy trest pro velmoc, ktera dvakrat zradila CSR — poprvé
v Mnichové, podruhé zminénou porazkou a ohrozenim &s. nadgji na navrat domd.*
Proto také o par let pozdéji, kdyz se Cs. vojaci znovu dostavaji do kontaktu s fran-
couzskym prostfedim, jsou mile prekvapeni a maji radost z promény obyvatel, kteti
pry kone¢né na vlastni kiizi poznali, kdo jsou Némci a ,,co je to vlastné ta okupa-
ce“. Jejich vélecna zkuSenost jim dokonce umoznila vcitit se i do pocitli obyvatel
komunistického Ceskoslovenska doby ,,posrpnové®, jak se na strankach svych pa-
méti domniva jeden Cs. veteran: ,,Po dlouhém case, koncem Sedesatych let, jsem na
par dni Francii opéet navstivil. Byl jsem prekvapen nejen tim, zZe Francouzi $li velmi
nahoru, ale také jejich srdecnosti a pohostinnosti. Davali vSude najevo svoje sym-
patie k nam a navic méli pochopeni pro nase pomery. Snad také proto, Ze poznali
na své kizi, co byla okupace.“* 1 kdyz francouzska etapa odboje je v mnohé pa-
méti zastinéna dalSimi prozitky (kuptikladu naslednym vylodénim a ptisobenim na
britské piid€), ti, ktefi ji prozili, na ni vzpominaji spiSe neradi. Je to pfirozené, ne-
bot’ na vitézstvi a uspéchy se vzpomind mnohem lépe. Ale tak to chodi nejen u vé-
le¢nych reminiscenci...

Protoze ¢s. vojaci byli lidmi velmi ¢inorodymi, flexibilnimi a poznani chti-
vymi, velkd ¢ast vzpominkovych dél je vénovana bezprostfednim kontaktim
s mistnimi obyvateli a prostfedim obecné. V dob¢ své sluzby nebo ve chvilich vol-
na Cs. vojaci poznavali mistni obyvatele v oblastech, kde se pravé nachazeli, mnoh-
dy byli i zvani do rodin (nejvice ve Francii a ve Velké Britanii), a z téchto zpocatku
opatrnych seznamovacich navstév mnohdy vzklicily velmi tzké, pratelské az ro-
dinné vztahy udrZzované v ramci moznosti (formou navstév, korespondence Ci
vzkazli zasilanych prostfednictvim tfeti osoby) po dlouha 1éta nasledujici. Proto
tedy neptekvapi, kdyz se €s. vojaci ve svych vzpominkach neztidka svétuji, ze na-
lezli v cizim prostiedi ,,novy domov*. Pokud se ovSem ¢s. vojakiim na sklonku val-
ky naskyta vyhodna piilezitost k novému domovu (rodinné zazemi, nabidka za-
mestnani) pridat i vlast (nabidka ziskani obcanstvi) a vymenit ji za onu starou, spi-
Se tuto moznost s diky zavrhuji a chtéji se vratit ,,do srdce Evropy*“. Touha odebrat
se ,,zpet ke kofenim* je pfili§ silna, o ¢emZ hovofti i jeden z byvalych ¢s. letct:
»INezminil jsem se dosud, Ze jsem v Anglii nalezl skutecné druhy domov a ze jsem se
tu také ozZenil, nebot nechci své popisovani prodluzovat popisovanim zazitkii ryze
osobnich — i kdyz byly spjaty s celym prostiedim, kterée umoznilo ¢s. vojakium pro-
vést to, co vykonali v zdjmu svobody Ceskoslovenska. Ano, druhy domov jsme na-
lezli v Anglii a nikdy toho nezapomeneme. Touha po vlasti viak byla tak silnd
a mocnd, Ze nds od ni nemohlo nic odvratit.*"

Podobné jako pti odchodech z vlasti také pii louceni se s cizimi zemémi,
kde vojaci stravili dlouhou dobu a k jejichz obyvatelim je vazi pouta piijemnych

¥ viz napt. Stanislav FEJFAR, Denik stihace, Hradec Kralové 1970, s. 76.
0 Viz S. REITHAR, Dob#i vojdci padli, s. 26.
1viz R. NEDOMA, Bombardovali jsme Némecko, s. 48.

189



Pavel MUCKE

vzpominek, pamétnici rekapituluji své uplynulé ptisobeni. Nekdy se ptijizdeji jen
prosté rozloucit, jindy svym znamym zduraznuji, z jakého divodu vlastné prisli
a pro¢ opét odchazeji, struéné feeno, ,,za¢ bojovali“.””

Vtelé projevy divery a sympatii se €s. vojaci snazi oplacet stejnou minci,
brat tyto lid ,,za své®, ale kuptikladu nékdy i odmitat poskytované vyhody vyply-
vajici z ,,cizineckého statutu®. V tomto duchu a s trochou nostalgie vzpominéd na
cestu do Buzuluku v preplnéném sovétském vlaku byvaly interbrigadista: ,,Veédeli
Jsme, Ze by stacilo Fici jenom jedno slovo, a sice, ze jsme Cechoslovdci a Ze jdeme
ke svému vojenskému utvaru, a hned by nam uvolnili misto. Toto jsme viak nechtéli
pouczit. Nechceme prece zadné privilegie, chceme stejné jako sovetsti lidé prekona-
vat tézkosti a prekdzky.“”

Jak vyplyva ze vzpominkovych praci, zadné mezilidské vztahy se neobej-
dou bez zklamani, konfliktd a neporozuméni vyplyvajicich z konkrétni situace a ta-
ké z panujicich dobovych realii. Pravé na takovy tvrdy stfet s pomery, ve kterych
zili prosti lidé, vzpomina €s. letec, ktery tajn€ a bez povoleni oficidlnich orgéni se
svymi kolegy navstivil jednu sovétskou vesnici lezici nedaleko jejich letiste: ,,Prisli
jsme do vesnice, ktera byla cela drevéna a doskova. Vesnicané, strasliveé zubozeni
lidé, samé zZeny, starci a déti, na nas zirali jako na zjeveni. ... Prvni a jedinou nasi
vypravou jsme byli na nékolik dni tak zdrceni, zZe jsme si Fekli, ze vicekrat do Zadné
okolni vesnice uz nevkrocime.*** S mnohem horsim pfijetim se setkali Cechoslo-
vaci pfi setkdnich s obyvateli, kterym nebyla po chuti jejich narodnost, politicka
orientace, ale piredevsim jejich nedivéru vzbuzujici ,,cizost”. Ta se ve zjitfené va-
lecné atmosféte (napt. Polska 1939, Francie nebo Britanie 1940) mohla stat divo-
dem k otevienému stietu se ,,spojeneckym lidem*, jednotlivci povazovani za ,,$pio-
ny* ¢i neptatele mohli byt lyn¢ovani a zachovaly se dokonce i neradostné vzpo-
minky na tmrti spolubojovnikl zptisobena zbranémi teoreticky ,,spratelenych®, le¢
velmi nedtvetivych vesnicant. ..

Zdrojem neporozumeni se v drtivé vétSin€ pripadu stavala jazykova bariéra
oddélujici &s. exulanty od mistniho prosttedi. Agkoliv Cechoslovéci patiili mezi
narody pomérné piizplisobivé a vzpominky na uceni se cizim jazykim patii mezi
velmi Casté kontury pamétnich dél, je tfeba si uvédomit, ze tolik zemi a jazykovych
oblasti, kterymi odbojafi za své druhovale¢né exilové pusobeni prosli, nenavstivila
vétSina z nich nikdy pfedtim a ani poté. Nehled¢ na individualni jazykové dispo-
zice a talent, nékdy trvalo Casové Udobi stravené v dané zemi natolik kratce, Ze
nebylo redlné mozné naucit se v mistnim jazyce obstojné¢ komunikovat. Problémy

%2 Viz napt. Vaclav CUKR, S trikolorou Francie na letounu. Denik ceskoslovenského stihace z bitvy
o Francii 1940, Praha 1946, s. 93-94.

Viz NA, CSPB - UV, inv. & 940. R. SIMACEK, Solidarita, s. 43.

4 Viz S. REJITHAR, DobFi vojdci padli, s. 137.
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v dorozumeéni a jazykova ,,faux pas“ proto bézné pattila ke kazdodenni existenci
v cizim prostiedi, a to predev§im v poéatcich pobytu v dané zemi.”

Ptes problematiku jazykt se dostdvame k tématu, které nenechavalo chlad-
nou vétsinu &s. vojaki. I kdyz méli Cechoslovaci moznost vyuZivat ke své jazy-
kové priapravé jazykové kurzy a Skolené ucitele, preferovanym zptsobem vyuky se
spiSe stavalo ,,uceni* se praxi za pomoci ,,domacich uciteli* a predevsim ,ucite-
lek®. Jak pfiznavaji na strankach vzpominek ¢s. vojaci, pravé Zeny spojeneckych
zemi se lvi mé€rou podilely na faktu, ze zahy se ,,uCeni chtiva™ a ucenliva vétSina
&s. exilové akce v cizich zemich alespoi elementarné dohovotila.”®

Kam jen Cs. vojaky v priibéhu jejich exilového putovani ,,nohy zanesly®,
jedny z jejich prvnich pohledii (a Casto i slov) v cizich zemich pattily zenam a div-
kam. Mozna diky muznému vzhledu, mladistvému veéku, zavanu ,,sttedoevropské
exotiky* a také diky pftitazlivosti vojenské uniformy neztstavaly tyto pokusy o sez-
nameni bez odezvy. Ziskani zenskych srdci byl jeden z nezanedbatelnych prostied-
ki reprezentace vlasti a naroda, nehledé k tomu, ze ptfipadna vitézstvi u Zen byla
spolubojovniky cenéna podobné jako tspéchy ,,na poli cti a slavy*. VSak o sob¢
nekteti €s. vojaci maji velmi vysoké minéni, kdyz se srovndvaji se svymi anglic-
kymi kolegy: ,,Neda se zkratka nic délat, ale proti nasemu zpiisobu milovani byli
., Cajaii”, jak jsme Anglicaniim ... prezdivali, tiplni bridilové. "’

Zenska piizen se Casto stava predmétem soupefeni mezi osobami muzské-
ho pohlavi a ¢asy valecné tomu svou abnormalitou socidlnich i mezilidskych vzta-
hti jen nahravaji — zanikaji staré stereotypy, manzelé a partneii jsou povolavani do
armad, do zem¢ pfichazeji z pohledu domaciho atraktivni cizinci (a cizinky)
apod.”® Zeny jsou zkratka vdéénym tématem, na nez mnozi vojaci velmi radi vzpo-
minaji. OvSem spiSe vyjimky mezi Cs. veterany jsou ochotny jit pfi popisu vzajem-
nych vztahti s néznéjsim pohlavim do vétsi detailti.

Vlivem dlouhodobéjsiho pobytu ¢s. jednotek v jednom misté nebo alesponl
na pudé jedné zemé jsou navazany i vztahy trvalejSiho charakteru casto koncici
shatkem, zaklddanim rodin a zplozenim potomkd, coZ se d&je i v inverznim poradi.”

Snatky internacionalniho charakteru se po skonc¢eni valky mohou stat vel-
kym problémem jak v roviné lidské (napi. manzelky necht&ji opustit svou starou
vlast a nasledovat své muze do nové), nebo i v rovin€ politické (napft. oficialni ne-
schvaleni stiatkli ze strany hostitelské zemé, persekuce muzl, ktefi maji za man-

%5 Ngkdy viak dotyény dosahl takové jazykové znalosti, Ze byl schopen z pozice . lingvisty-laika® ve
vzpominkach porovnat specifika a kouzlo jazyka matetského s nové ovladanym. Viz napi. NA,
CSPB - UV, inv. &. 388. Vladimir LEVORA, Cypecka, Klatovy 1964, s. 8.

% Viz napft. soukroma sbirka autora. Rozhovor s Arnostem Brichtou vedl Pavel Miicke, 16. 9. 2004.

7 Viz B. ZAVADIL, Nebyli jsme svati, s. 51.

% O soupeteni o piizeti zen mezi piisluiniky spojenecky arméad v Britanii viz napt. O. BRUCK, Na
prismyku bily kriz, s. 66.

% Na své seznameni s prvni manzelkou — Angli¢ankou vzpomina napt. Miroslav Liskutin. Viz Ustav
pro soudobé dgjiny (dale USD), Centrum oralni historie (dale COH), sbirka Rozhovory. Rozho-
vor s Miroslavem Liskutinem vedl Pavel Miicke, 11. 1. 2007.
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zelky ,,imperialistické agentky*, apod.). Cast&ji viak véale¢né lasky a vztahy kon¢i
spiSe rozchodem ve stylu, v jakém o ném piSe jeden z byvalych letcii u prilezitosti
popisu svého odjezdu z Francie roku 1940: ,,,, To vis, mila Francette, Ze ti budu
psat. Ano. Kazdy den. Urcite!” Pri tom jsem se ani nezacervenal, ackoli jsem ve-
deél, zZe nenapisi ani radky. Nezaslouzila si to, Francette, vim, Ze jsem hruby ne-
vdécnik, ale ,, ¢ est la guerre. '

Dalsim okruhem, ktery zanechavéa vyrazné stopy ve vzpominkovych pra-
cich, je obraz urovné a kvality stravovani a dale pak spoleCenskych navyka s tim
spojenych. Zpod slovnich obratii vzpominek prosvita fakt, ze Cechoslovaci, poby-
vajici zpravidla poprvé (a nékdy i naposled) po del§i dobu mimo domov, nevyne-
chali jedinou pfilezitost, aby cizokrajna jidla, napoje a také , kufivo* nevyzkouseli.
Zazitky z Polska jsou spojeny jednak s materidlni nouzi, ve které se vzhledem
k stale rostoucimu poctu Cerstvi béZenci vétSinou nachdzeli, a také s nostalgickymi
vzpominkami na pomérné dobry zivotni standart a pohodli, kterého se odchodem
z vlasti vzdali. Néktefi méné zivotem protieli exulanti, naplnéni mladickym idealis-
mem, na polském uzemi poprvé ochutndvaji narodni ndpoj ,,slovanskych bratri*:
wZkusili jsme ... vodku, ... ale div jsme se po prvnim loku nepozvraceli. Viibec jsme
nemohli pochopit, jak to lidé mohou pit, ale Mirek pravil, ze kdyz to piji v Sovét-
ském svazu, tak to musi byt dobré a basta. Prosté tomu nerozumime.<'*!

Zahy po ptijezdu do zemé galského kohouta vojaci testuji kvalitu mistnich
produktd a, soudé mj. i podle nékterych vzpominek, jsou pongkud zklamani.'” Po
prijeti do lina nové formované ¢s. armady ve Francii, kterd je vybavovana podle
francouzskych zvyklosti, konstatuji velmi dobrou kvalitu jidla, nékdy dokonce
i jeho piebytek a se samoziejmosti se prizptisobuji mistnimu obyceji popijeni vina,
které je také predmétem kazdodenniho ,,fasovani“. Jako velké ,,minus“ je vnimana
nedostatecnd Uroven hygieny v nékterych francouzskych jidelnach a také fakt, ze
diky (ne)vysi zoldu si vétsina ¢s. vojaki nemize dovolit pochutiny potfebné (napf.
cigarety), nemize odpovidajicim zpisobem ,reprezentovat (napf. chodit do re-
stauraci a bister) a je nucena zit skromng¢.

Po vylodéni na ,,Ostrové™ jsou nasi ,,suchozemci opét konfrontovani
s odlisnou stravovaci kulturou, ve které jsou ov§em mnozi nuceni zit po dlouhou
dobu. Nejprve prichazi fada na hodnoceni britské kuchyné, ke které pftili§ velké
procento pamétniki sympatie nechova. Vytykana je ji ,,nepestrost™, jednotvarnost
a nedostatek smyslu pro detail. Ryby, marmeldda a ovesna kaSe si mnoho vyloze-
nych p¥iznivci neziskaly, stejné tak jako ¢aj s mlékem. Proto si vynalézavi Cecho-
slovaci zpestiovali jidelni¢ek ptipravou vlastnich pokrmi, na které byli zvykli
z domova (napf. na Svestkové knedliky, svickovou, gula§ nebo smazené houby),
a pokud se naskytla pfilezitost, snazili se dozasobit své spizirny za pomoci ,,cerné-
ho* lovu ,,divoCiny* (napft. kralikli, bazantl, koroptvi nebo vysoké zvére). Nebyli

190 v/i7 V. CUKR, S trikolorou ]:"r'ancie, s. 28.
' viz V. LEVORA — Z. DVORAKOVA, Ze stalinskych gulagi, s. 20.
192 iz napt. V. CUKR, S trikolorou Francie, s. 14.
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by to Cs. vojaci, aby hned v prvnich dnech pobytu v novych posadkach ,nereko-
gnoskovali“ okolni restaurace a puby, ze kterych si posléze vybrali své oblibené
pro pravidelné navstévy. Zde se setkavali krome€ novych druht piva a tvrdého alko-
holu s novinkou, na kterou si jako cizinci museli pfivyknout. Jednalo se o mistni
nafizeni regulujici prodej alkoholu, tzv. ufedni hodinu, po které jiz nebylo dovole-
né napoje podavat. Jak poznamenavaji pamétnici, v zemich se siln€jsi puritdnskou
tradici, nez jaka byla v samotné Anglii, se to s posezenim v pohostinskych zaftize-
nich mélo z jejich pohledu jest¢ mnohem htte: ,Jestlize anglicka nedele byla pro
nekoho nudnd, byla skotska tuplované nudnéjsi. Hospody se otviraly pozdeé a kazdy
dostal nalit jen jednou, napred se viak musel podepsat do knihy vystavené ve vyce-
pu, Ze neni mistni, prisel zdaleka a potiebuje tudiz napoj pro své obcerstveni. '
Na zavér k britskému prostredi jen dodejme, ze mnozi kufaci si z mistnich pomérii
do své vlasti ptivezli zvyk koufit ,,gentlemansky* vypadajici dymku.

O prosttedi sovétském se toho v tomto sméru v porovnani s jinymi zemémi
prili§ nedozvidame snad proto, ze se nerado pise o bid¢ a nedostatku v zemi, ktera
v o¢ich mnohych pamétnikll prakticky sama vybojovala vitézstvi nad faSismem.
Vzpominky na tradi¢ni ruské pohosténi ostfe kontrastuji s reminiscencemi nad
nutnosti ,,samozasobitelstvi“, bez kterého by lecktery ¢s. vojak asi zemiel hlady
azizni. A protoze ,,nouze naucila Dalibora housti“ a Cechoslovaci byli narodem
velmi pfizpisobivym, uvykli mistnim stravovacim navyktm, koufeni ,,machorky*
i pfechodu na piti vodky velice rychle: ,,Patrilo k ruskému bontonu vypit stakan do
dna. V tom jsme byli dobrymi Zdky...""*

...a jejich civilni protéjSky na druhé strané fronty

Na tplny zavér se podivejme na obraz obyvatelstva piislusejici podle obec-
nych kontur k narodiim neptatelskym. Zaroven dodejme, Ze témeét bezvyhradné se
jedna o obyvatelstvo némeckého ptivodu a némecky hovoftici, coz dava jasny signal
o tom, koho ¢s. vojaci povazovali na svého thlavniho nepfitele. Ackoliv se vzpo-
minky na osobni spory s obany némecké narodnosti z dob prvni republiky (maji
Casto také socialni rozmér — zamé&stnavatel némeckého plivodu vs. Cesky zamést-
nanec) v ndmi sledovanych dilech objevuji, déje se tak spisSe zfidka. Mnohem zna-
telnéj$i posun ve vnimani Némcil nastava na sklonku tficatych let 20. stoleti v sou-
vislosti se vzestupem nacionalnich tendenci, coz je vniméano zejména lidmi zijicimi
ve smiSenych oblastech, kde se podle svédectvi zménily poméry prakticky ,,ze dne
na den‘: ,,Bohuzel, tento nds pokojny zivot byl narusen v roce 1938 okupaci pohra-
nici, coz se dotklo i nasi rodiny. Oblast, kde jsme bydleli, byla okupovina Polaky.
My jsme se museli prestehovat do Radvanic do nouzového bydleni, jenz nam byl
pridélen byt na Trnkovci v Radvanicich. Tehdy, prestoze jsem mél jiz 19 let, jsem

19 iz F. JANSKY, Vzpominky nebeského jezdce, s. 35.
104 viz V. SACHER, Krvavé velikonoce, s. 85.

193



Pavel MUCKE

Jaksi nemohl pochopit tu nahlou zménu mezi lidmi — sousedy i narodnostmi. Zili
jsme spolecné vedle sebe Cesi, Poldci, Némci, nikdo proti druhému nic nemél,
a najednou se vyhrotily narodnostni otazky, sousedé byli vyhanéni ze svych domo-
vii, které byly mnohdy vypalovany a lidé vrazdeéni.“'” V okamziku odchodu z vlasti
¢s. exulanti ztraci Némce z dohledu a do bezprostfedniho kontaktu s nimi se vétsi-
na pamé&tnikl dostava opét az na sklonku valky nebo po jejim skonceni. Vyjimecné
vzpominky v tomto mezidobi se tykaji jednak pfijemného setkani s rakouskymi
vesnicany, ktefi doty¢nému pamétnikovi pomohli pfi pfechodu do Jugoslavie a na-
opak zachyceni velmi negativnich dojmt ¢s. letce R.A.F. z okamzik t€$n¢ nasle-
dujicich po sestfeleni nad Némeckem, kdy ho mistni obyvatelé pod dojmem dus-
ledkt ,.teroristické™ plosné bombardovaci ofenzivy chtéli lync¢ovat a pted rozzu-
fenym davem ho musely dokonce chranit némecké straze.'®

Pii navratech z exilovych pobyti mnozi projizdéji Némeckem a pozdéji
pisi o prekvapeni, Soku a nékdy i hypnotizujicich pocitech nad ruinami a zkdzou
némeckych mést.'”” V kazdém piipadé se, slovy pamétniki, nejednalo o n&jaky
povznasejici pocit a mnohdy je takové neradostné vjemy piivedly k tivahdm nad
smyslem valeéného bésnéni a nad utrpenim civilisti.'® Jiné pii té prileZitosti na-
pada znamé potekadlo o Bozich mlynech a dochazeji k zavéru, ze spravedlnosti
bylo i pfes mnozstvi bolesti u¢inéno zadost.

I pfes poznani, jak se n¢ktefi Némci za valky chovali, €s. vojaci navrativsi
se z valky vzpominaji na fakt, Ze se prese vSechno odmitli mstit konkrétnim lidem,
kteti zpiasobili ptikofi jejich blizkym. Na tento pfipad vzpomina vojak ¢s. armad-
niho sboru, ktery si za valky piedsevzal za¢tovat s Némcem, ktery nasilné vystého-
val z bytu jeho Zidovskou matku: ,,Na fronté jsem si celou dobu sliboval, ze az se
vratim, postiilim vSechny zradce. Ale ted’ se mi protivilo prolévat dalsi krev. Posta-
ral jsem se jen o jeho odsun do Némecka.“'” A&koliv to neni prakticky v zadné

195 viz NA, CSPB — UV, inv. & 3507. Josef KRISTEK, Vzpominky z let 1939—1945, Frydek-Mistek
1993, s. 1. Na zaklad¢ analyzy pojimani némeckého Zivlu v politickych kruzich prvni &s. repub-
liky se ukazuje, Ze obraz Némci byl velmi mnohovrstevnaty, a rozhodné se neda hovofit, ze by
v Ceském prostiedi existovalo v tomto obdobi néco jako ,,fascinace sudetskym problémem®. Ta
se do zna¢né miry projevuje az pozdéji, po Mnichové a zejména vlivem udalosti druhé svétoveé
valky. Viz Eva BROKLOVA, Historicky obraz Némce, Rakouska a Némecka v politickych kru-
zich Ceské spolecnosti prvni Ceskoslovenské republiky, in: J. KREN — E. BROKLOVA (edd.),
Obraz Némci, Rakouska a Némecka, s. 101-155.

Viz L. KUDRNA, Ceskoslovensti letci, s. 109—110. Zistava oviem skutednosti, ze plo§né
bombardovani spojenct v pribéhu valky nadmiru vydésilo némecké predstavitele, a proto véno-
vali prioritu stihaci obrané Rige na ukor napt. nasazeni leteckych sil na vychodni fronté. O poli-
tice némecké obrany Rise viz Max HASTINGS, Velitelstvi bombardovaciho letectva, Praha
1994, s. 219-238.

Podle oficialni udaja Cinily celkové némecké ztraty 7 293 000 lidi z celkového poétu obyvatel
69 623 000 predvalecnych pocta (1939), pticemz 5 533 000 tvorily ztraty bojové, 1 600 000 tvo-
fili civilisté a 160 000 tvotily obéti holocaustu. Celkem to ptedstavovalo 10,67% z poétu obyva-
tel v roce 1939.

108 v7iz napt. M. J. HALLA, Rozervana dekada, s. 199.

"% Viz Arnost STEINER — Jindtich DREBOTA, Za cenu Zivota, Praha 1981, s. 179.
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vzpominkové praci feCeno oteviené, ¢s. vojaci téméef bez vyjimky vyjadiuji alespon
mlcenlivy souhlas s odsunem ,nepiatelského” némeckého obyvatelstva z tzemi
Ceskoslovenska jako logicky dusledek valky a odbojového snazeni.''’ Kdyz se
proto o n¢kolik let pozdéji nekteti z fady zahrani¢nich vojaktl opét vydavaji do
exilu jako béZenci, obavaji se reakce byvalych spoluobcanti, se kterymi sdileji upr-
chlické tabory. S uznanim konstatuji, ze az na vyjimky se setkali s pratelskym,
krajanskym pfijetim.

»DobFi spojenci® a ,,Spatni nepratelé*...?!

Mozna ponckud provokativné zvoleny nazev zavérecné ¢asti studie ma
pfivést ¢tenafe k zamysSleni nad otdzkou, zdali je mozné striktné oddélovat mista
paméti spojenclti od onéch neptatelskych. Otaznik na konci je totiz podle mého
nazoru zcela na misté¢ a domnivam se, Ze ptedeslé stranky jsou toho dostatecnym
dikazem. Stejné tak jako je hranice mezi spojenectvim a neptatelstvim velmi uzka
a tézko viditelnd, pak i definice spojence a nepfitele je jen velmi tézko zformulo-
vatelna a uchopitelnd. Ptesto se o urcité shrnuti pokusime.

Jak je ze vzpominkovych praci ziejmé, obrazy spojeneckych i neptatel-
skych zemi a vSeho, co je s nimi spojeno, jsou velmi proménlivé a vztahy k nim
jsou poznamenany velkou mirou ambivalence. Pamétnici dokazi své spojence vy-
zdvihovat ,,do nebes™ a zaroven je i kritizovat. Stejné€ tak jako vyjadiuji respekt
auznani svym nepiatelim, pro néz na jinych mistech vzpominek nemaji nic nez
nehezkd slova opovrzeni. Z tohoto diivodu je ,,v nadCasovém horizontu® velmi
tézké generalizovat a ,,objektivné* odliSit spojence od neptatel. Jak jiz bylo nékoli-
krat feCeno, pamétni kontury jsou navysost ovlivnény a formovany na zdkladé¢
individudlnich zkuSenosti a ,,svétondzoru“ kazdého pamétnika z doby piedvalecné
a valecné a v piipad¢, Ze své zivotni piibéhy vtelili do vzpominkovych dél po roce
1945, pak zde velkou roli hraji roli také osudy povalecné. Na zdkladé studia téchto
dél si dovolim tvrdit, Ze osobni kontakt a bezprostfedni vnimani ,,jinych® a ,;ji-
ného* skytal ¢s. vojakiim jedineCnou moznost kvalitativniho poznani a obohaceni,
kterych mnozi zdatné vyuzili, a do jejich vzpominek se to velmi vyrazn€ promita.
Obrazy tvotené doposud na zéklad¢ zprostiedkovanych védomosti, znalosti a ste-
reotypit doznaly znacnych korekcei, uprav a nékdy zcela zménily svou podobu nebo
se také utvotily naprosto poprvé. ,,Skola Zivota“ oviem miize sehrat i negativni roli
a u pamétnikd jenom prohloubit zabéhnuté (zpravidla negativni) stereotypy a pied-
stavy.

"0 Jak ukazuji nejnovéjsi vyzkumy, velkou roli v povaleéném odsunu sehravala pravé na domaci
pudé znovu obnovovana ¢s. armada v ¢ele s byvalymi vale¢nymi veterany, jako byl napt. Ludvik
Svoboda nebo Karel Klapalek. Blize viz Toma$ STANEK — Adrian von ARBURG, Organizo-
vané divoké odsuny? Uloha tistiedni statnich orgdnii pii provadéni ,, evakuace * némeckého oby-
vatelstva (kvéten az zari 1945), SD 12, 2005, ¢. 3-4, s. 465-533; 13, 2006, ¢. 1-2, s. 13-49
a ¢. 3-4,s.321-376.
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Jak ptipomina Cesky historik Jan Tesaf, mnichovsky komplex zatizil pii-
slusniky €s. naroda vic¢i svému okoli mnoha predsudky a traumaty, se kterymi se
zahy byli nuceni potykat v exilu v konfrontaci s narody ,,zradiv§simi* (Polaci, Fran-
couzi, Britové) stejné tak jako s tdmi, kteii by ,,za nas“ Gidajné bojovali (Rusové).'"!
Pravé v poznani, Ze schémata a predsudky se mohou velmi vyrazné lisit od reality,
spociva hlavni pfinos zahrani¢ni a také povalecné zkuSenosti, coZ mnozi pamétnici
oteviend piiznavaji, jini to jen nepiimo naznacuji. Castym pfedmétem wivah je pie-
devsim diky vale¢nému a povalecnému mezindrodné-politickému vyvoji Sovétsky
svaz, jehoz obraz na strankach spousty vzpominkovych dél osciluje mezi spojenec-
kym a neptatelskym taborem. Je podivuhodnym faktem, Zze také ke spojeneckym
politickym elitam chovaji ¢s. vojaci ve své paméti podobnou rezervovanost, jako je
tomu casto v pfipad¢ vnimani elit vlastnich...

Vzapéti pro ptichodu & pifjezdu do ciziny Cechoslovaci velmi pozorng
a s velkym zaujetim sleduji poméry a zvyklosti panujici v mistech, kterymi procha-
zeji. Rozhodujici optikou jejich pohledu se diive ¢i pozdé&ji stdva uroven boje-
schopnosti daného statu, zejména pokud se jedna o zemi, s jejiz pomoci a na jejiz
pudeé by se Cs. exulanti chtéli podilet na vybojovani vitézstvi. Za Gcelem oteviené
bojovat v fadach regulérnich jednotek pamétnici podle svych vlastnich slov odcha-
zeli ze svych domovt a ti, kdo nejsou ochotni se angazovat v ocekavané ¢i nastalé
valce podle predstav vzpominajicich, jsou podrobeni zdrcujici kritice (napf. Fran-
couzi). Naopak svédomité se pfipravujicim nebo pfipravenym je vyjadiovano abso-
lutorium (napf. Britim).

V novém prostiedi se €s. vojaci etabluji s velkou rychlosti a vervou, pozna-
vaji své (zpravidla vojenské) okoli a jejich kroky zahy mifii i ,,za humna®, za brany
taborti a ubikaci. I pfes mnozstvi postupné zdolavanych komunikacnich bariér se
snazi utvaret kolegialni vztahy se svymi spolubojovniky a zaroven se chovaji podle
neoficidlniho hesla ¢s. odboje v zahranici: ,,Reprezentovat vzdy a vSude.” Z této
premisy se odviji usili o zjednani respektu a tcty pii nejriznéjSich piilezitostech:
v boji, pti vycviku, skrze sport, ve volném cCase, pred Zenami apod. Z realné nut-
nosti zahy vyplyne potteba zdlraznit a vysvétlit svétu, kde to vlastné ,.ta nezndma
mald zemé uprostied Evropy“ lezi. A béda t&m, kteti nevédi, kde se Ceskosloven-
sko nachazi. Takové ptipady jsou ve vzpominkach zvénény pro vystrahu a snad
i pro pobaveni dal$im generacim... K dal§im frekventovanym negativiim vnima-
nym ocima Stfedoevropanil patii napf. mistni zaostalost a nizk4 zivotni uroven,
rasismus, xenofobie, nedostatek svobody a mocenské aspirace velmoci nad ,,ujaf-
menymi“ narody.

Mezi mnohymi ¢s. vojaky a jejich spojeneckymi spolubojovniky jsou na-
vazana pratelska pouta pretrvavajici i do povale¢nych dob, ktera stoji u zakladd po-
citu sounalezitosti nikoli nepodobnému vztahu k muziim z tad vlastnich. Veskrze
pozitivni vzpominky patfi také prostym obyvateliim cizich zemi, ktefi se v mno-
hych ptipadech sblizili s Cechoslovaky natolik, Ze jim kontakt s nimi dal pocit

"'viz J. TESAR, Mnichovsky komplex, s. 112.
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druhého domova. VétSina €s. odbojait vSak odmitla vymeénit svou vlast a navraci
se zpét. Az teprve po konfrontaci s dénim doma mohou svlij nazor zménit... Do-
dejme jen nenapadny fakt, ze aniz si to n€ktefi ¢s. vojaci uvédomuji, znalost jazy-
kt, kultur cizich zemi a viibec exilovy prozitek se staly jednim z nejvétSich dila
,meéni* (kromé prestize, hodnosti a materialnich statki), které si s sebou ptivezli
zpét domtl. V jistych ptipadech si ho za par let znovu odnaSeji pry¢, a nebo jsou
nuceni jej pfed vefejnosti spiSe skryvat...

Ackoliv otevienych ¢i skrytych neptatel se ve vzpominkovych pracich
objevuje cela fada (napf. exilova reprezentace, burzoazie, distojnicky sbor, ,,zrad-
né mocnosti, komunisté apod.), na pozici téch nejuhlavnéjsich se nachazi bezkon-
kurenéné Némci a Némecko. To neni vétSinou vnimano ani tak z pohledu ideolo-
gického jako ,,nacistické®, ale spiSe z tradi¢niho hlediska etnicko-nacionalniho ve
smyslu ,,dédi¢ného nepftitele”. Zainym piikladem budiz postoj k ¢lenim demokra-
tického exilu némeckého ptivodu, kteti i pies to, na jaké strané fronty stoji, jsou po-
vazovani predevs§im za Némce. Na vzpominkach je velmi znat, ze obraz nepfitele
se ocitd pod velkym vlivem zakofenénych stereotypil a také dobové oficialni pro-
pagandy. Nikomu jinému se totiz z st a per pamétnikd nedostava tolika pojme-
novani a ptrezdivek jako praveé témto protivnikiim. Osobni zkuSenost s vojaky —
neprateli a také s ,nepratelskym* civilnim obyvatelstvem totiz neni natolik silna
a intenzivni, aby jimi dokazala otfast a zménit je, jako se tomu dé&je v ptipadé spo-
jenct. Naopak nékteré prozitky jen vzita schémata umociiuji a utvrzuji (napf. pocit
hanby a poniZeni pii okupaci Ceskych zemi, vale¢né zloCiny na fronté, zachazeni
pti vysleSich v zajeti, pohled na koncentracni tabory). Proto je kazd4d némecka po-
razka pfijiména s nadSenim, pamétnici pocit'uji pocit zadostiucinéni pfi pohledu na
jeji privodni znaky — vale¢né zajatce nebo hromady odevzdavanych zbrani —
a proto je konecné vitézstvi spojenct se vsemi jeho dusledky pro némecky stat, na-
rod a jeho pfisluhovace a sympatizanty (napi. sudetské Némce) vnimano jako spra-
vedlivy ,,Bozi* trest. Pocit nediivéry k Némctim jako celku zije v paméti ne¢kterych
¢s. vojaku jesté dlouho po valce...

Pfima setkani v ,rovnych® podminkach (napi. ve frontovych zakopech
a postavenich nebo v kabinach soupeficich letadel) davaji Sanci na vétsi poznani
protivnikll a odhaleni jejich ,,pravych® tvafi, a z téchto konfrontaci opct vyvstava
stranky vlastniho armadniho tisku. V ohni boji a v jeho mezidobich se rodi respekt
a uznani nad projevenym bojovym uménim nepiatel a ozyvaji se i (spiSe nesmelé)
hlasy proti podcenovani nebo dokonce zesmésnovani muzi z ,,druhé strany®. Pocit
respektu a snad i ,,rovnosti“ vystupuje na povrch ve vzpominkach na ojedinéla
setkani a usmiteni s byvalymi vojaky, ktefi proti sobé osobné stali v dobach valky.
Naopak v okamzicich ,,nerovného* setkani (napt. hlidani zajatcti, pohled na jejich
fady) nebo pfi predstaveé takové eventuality (napt. upadnuti do zajeti) maji velkou
Sanci projevit se zmifiované stereotypy. Pohled na stopy vale¢ného niceni ptivadi
pamétniky k tvaham nad smyslem valecného utrpeni, které je diky frontové zkusSe-
nosti alespon CasteCné sblizuje s obyvatelstvem. Jak néktefi ptiznavaji, po valce
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nedokazi dostat svym slibim a pomstit se konkrétnim nepfatelim doma za utrpeni
blizkych, nebot’, jak fikaji, ,,dost jiz bylo krve a nasili“. Na zaklad¢ osobni zkuSe-
nosti podpotené virou, Ze bojuji za dobrou véc, pocituji moralni ptevahu nad (nyni
porazenymi) nepiateli ve smyslu ,,nejsme jako oni“, a proto se snazi jednat ,,spra-
vedlivé®”. V kazdém piipadé valeCna setkani ,,tvaii v tvai* tak sehravaji svou pozi-
tivni roli pfi oslabeni stereotypt, schématickych obrazii, a naopak se vyrazné podi-
leji na vétSim zplasticténi a ,,polidsténi* obrazii v paméti ve vsi jejich barvitosti.

Summary:
Images of the allies and the enemies in the memory
of the second Czechoslovak foreign resistance

In this essay the author tries to conclude one aspect of his Ph.D. dissertation which
is in historical way analysing and interpreting different types of memoirs and interviews of
Czechoslovak soldiers from WW II. Inspired by concepts of Maurice Halbwachs (cadres de
memoire) and Pierre Nora (lieux de memoire) and also basing on oral history metodology,
he is consequently (re)constructing contours of ex-soldiers war and postwar memory. In
this case he tries to describe symbolic ,,image* of war allies and war enemies as place of
memory and everyday life. Finaly as result it could be stated that these symbolic images
take very important part among another ones (e.g. influence of so-called ,,Munich Myth*,
reception of ,,great” political events, perception of ,,home and homeland®, or attitudes to-
ward Czechoslovak army grounds and political elites) and they play a key role in the pro-
cess of (re)creation of individual and collective memory and identity of ex-Czechoslovak
combattants.
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